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ССЕОЗХЕМИЕ. 


Кек‹огаї Райѕіуоуесо Ргачтоѕїаухпесо Ѕетіпарјит 
Росво\уперо уу Мі1піе піпіејѕ2ет орјаѕга, 2е: 

1. Езхатшу мере до К]азу І оаБеда ѕіе м дп 
28 срегууса Б. г. о 5042. 9. ро ебгатіпи үұѕіерпесо това 
Буб ӣориѕлслеп! Капаудасі, Кібггу уу апі 1 Прса 1929 г. 
Койс2а 9!/, 1аї-а піе рг2еКгосгу1і 1аї 12. МУујдКомо то?е 
Кайа Рейасосісгпа 2Песуйомас рглујесіе ‘сила, рглекга- 
сгајасесо уѕКалапа погте со пајуугеј о дуа 1а1а. 

П]а Капдуйаіоу, Кібггу 2 рггуслуп ой пісћ піе 2а- 
1епусћһ, а ойрохуіейпіо піоуойпіопус піе тора ѕіаіс 
516 40 есғатіпи үуѕіерпесо 40. К1аѕу І у їегтіпіе 28 слег- 
урса г. №. имапамуа ѕіє йода Коуу їегтіп уу апіџ 30 ѕіегр- 
та Б. г. о 2002. 9. 

П. Евхатту ууѕіерпе йо Каз П-УПТ (\18с2п1е) оа- 
Беда ѕіс уу атасН ой 15-30 схегууса Ъ. г. Кап4удас! уши 
уүпіеѕќ ройапіе о рг2у]есе йо Векюогаи уу їегтіпіе Яо 
Япіа 10 сгегууса Ъ. г. 

Кекхогаќ та ргаууо йорибсіє 4о ерғатіпи уүѕієрпесо 
мс2піа, КіОгу: 

1) рге1107у! $ іа йесіуо ойејбсіа, уууѕѓаууіо- 
пе 2ройпіе 2 ођоуіағијасеті ргғеріѕаті ргге2 ВугеКеје 
52коіу, до Кєбгеј доќусһсгаѕ исгеѕгсхаі. О Пе до 52Ккої 
90149 ууосбЇе ше цсг6згсгаї, паіеїу 2а4ас ой оріекі гой21- 
сіе15Кіеј аеагасй ріѕетпеј, зёулегаха]асе] {еп ѓакї, 

2) оѕіаспаї \ дпіи 1 Преа 1929 г. рггеріѕоуғу .д@1а да- 
пеј Юазу ухіеК, а ше ргхекгослу! ргхер!запе] погту млеки. 

(КІ. 11-10 1/,-13, КІ. Ш-171/,-14 1 *а.). 

3) ПЛа капудаібу, Кёбг2у 2 маёпусй рггусгуп, 09- 
роухіейпіо идомо4топусв, пе тора ѕіауіс ѕіе до евга- 
тіпи м роуу252ут +егпаіпіе, иѕќапахухіа 4е дода Коу їег- 
тіп оа 1-10 ууг2ебша Ы, г. 

Капаудасі, Кібг2у үү сгегуси Ъ. г. ебгатіпи ше 
24074 піе тофз бус йориѕгслепі йо ромбгперо езгатіпи 
ме уггебпіо г. Ь. Есғгатіп роууібггуб тоба Яоріего ро 
оріухіе 6 тіеѕіесу. 
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разныя извЪстія. 


ВОПРОСЪ О ПАСХАЛІИ ВЪ РУМЫНІИ. 


Самымь боевымъ и живогрепещущимъ вопро- 
сомъ, ипи, какъ выражается Букарестскій органъ 
„Огаепеа“, „трагедіей дня“, для Румыч!и сегодня 
является вопросъ о Пасхаліи. 

Рьшен!е Св. Синода Православной Церкви въ 
Румыніи о празднозан!и дня Св. Пасхи въ текущемъ 
году по новому сгилю (31 марга) вызвало въ румын- 
ской общественности сильную оппозиц!ю. Запроте- 
стовали газеты, за грогестозали журналы, депутаты, 
выразило глухое недовольство духовенство, а наи- 
больше вэзмутились върующіе въ Бессарабіи. 

Вопросъ поднимался въ партаментьЬ (интерпе- 
ляція депутата д-ра Лупу 8 марта), и въ результатЪ 
Св. Синодъ взе же не отиЬнилъ своего рЬшенія, 
сдълавъ только послчбленіе для Бзссарабіи, которая 
получала право празцнованія Св. Пасхи вмЪстЪ съ 
‚другими Православными Церквами (5 мая). 

Послъднее обстоятельство послужило сигналомъ 
для недовольныхь распоряженіемъ верховной цер- 
ковной власти въ другихъ провинціяхъ. И вотъ по- 
текли въ Св. Синодъ съ разчыхь сторонъ Румыніи 
петиціи, протесты и запросы. На мЪстахъ же дЪло 
доходило до курьезовъ. По сообщеніямъ румынскихъ 
газеть, въ одной ,примаріи“ (городское управленіе) 
власти—сторонники стараго стиля назначили на пер- 
вый день Пасхи (31 м) выборы въ городскую упра- 
ву, а въ БрашэвЪ одинъ мэнахъ ходилъ по дэмамъ 
уговаривать житепей не подчиняться распоряженію 
Св. Синода. 

Такое положеніе вещей не могло не обратить 
вниманія Сз. Синода, который, въ цЬляхъ пастыр- 
скаго воздЪйствія и успокознія върующихъ массъ, 
обратзлся съ посланіемъ ко всЪмъ чадамъ Румын- 
ской Православной Церкви. Въ своемъ обращеніи 
Св. Синодъ указываетъ на мотивы, побудившіе его 
признать новую пасхалію для Румынской Церкви 
Вь первую очерепь идутъ соображенія каноническа- 
го свойства, далфе разбирается научная несостоя- 
тельность стараго стиля и подъ конецъ помфщается 
оригинальное соображен!е, что „интересы нашего до- 
рогого народа, обремененнаго въ маъ мЪсяцЪ рабо- 
той и хозяйственными заботами, а особенно школь- 
ное дфло, требующее отъ учениковъ вефхъ катего- 
рій усиленной подготовки въ маЪ для завершенія 
учебнаго гоца, побудило насъ къ упомянутой рефор- 
мЬ* (Віѕегісо Омюо4оха готапа етр. 159. Бука- 
рестъ, февраль 1929 года). 

Эта эциклика Св. Синода не оправдала надеждъ 
представителей высшей церковной власти, такъ какъ 
въ дЬло церковной реформы вмЪшались политическіе 
интриганы, которые поспфшили воспользоваться об- 
стоягальствомъ въ цЬляхъ своей политической про“ 
паганды. Травля народныхъ массъ противъ автори- 
тета духовной власти приняла ловольно острую фор- 
му; олпозиціонная пресса, какъ это всегда водится, пу- 
стила въ ходъ все возможное и невозможное. 

Для защиты принциповъ реформы пасхаліи и 
азторитета высшаго органа духовной власти, высту- 
пилъ Преосвященный Варөоломей, Епископъ Рым- 
нико-Ново-Северинскій, который помЪстилъ на стра- 
ницахъ Букарестскаго „Ситапіш* (Слово) отъ 21 
марта, довольно обстоятельное объясненіе создавша- 
гося положенія. 

Не касаяэь существа послЪдняго, нужно замЪ- 
тить, что заключительный аккордъ Преосвященнаго 
_ звучить весьма рЪзко. ОтвЪчая на запросы, почему 
Румынская Православная Церковь не хранитъ един- 
ства дЪйствій и мышленій по вопросу Пасхал!и съ 


прочими Автокефальными Православными Церквами, 
авторъ замЪфчаетъ, что „Св. Синодъ въ данномъ слу- 
чаъ аоступалъ согласно пожеланію Конференции 
Представителей Православныхъ Церквей въ Констан- 
тинополЪ отъ 1923 г., и мы свое дЪло сдЪлали, адо 
другихъ ңамъ нЪтъ дЪла: не мы пойдемъ за ними, а 
они пойдутъ за нами“. Съ этими взглядами Еп, Вар- 
өоломея нельзя согласиться безъ оговорокъ. Во пер- 
выхъ, извЪстно, что по вооросу Пасхаліи между всЪ- 
ми Православяыми Церквами до сихъ поръ не со- 
стоялось никакого общаго согласія. Церковь съ не- 
терпЪніемъ ожидаетъ яремеви, когла можно будетъ 
разрЪшить этотъ наболъвшій календарвый вопросъ 
относительно празднованія Св. Пасхи, 

Во вторыхъ, можно безразлично смотрЪть на 
другихъ сосфдей, единокровныхь по вЪрЪ, въ дЪлахъ 
экәномяческаго и хозяйственнаго свойства, и то не 
всегда, но отнюдь не въ дЪпахъ вЪры православной, 
принципы мотсрой диктуются словами Главы всей 
Церкви: „Да будутъ всЪ едино“... (Іоан. 17, 21).. 

Посл выступленія Преосвященнаяго Вареоло- 
мея страсти немного улеглись, и населеніе Румынім 
праздновано Св. Пасху по нозому стилю, кромЪ Бес- 
сарабіи, гдЪ Пасха была по старому стилю. 


ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ВЫСОКОУВАЖАЕМОМУ 
Д-ру А. РЬЧИНСКОМУ ВО ВЛАДИМ!РЪ *). 


Милостивый Государь ! 


Ваше заявлен!е въ газетахъ, связанное съ Ва- 
шимъ выходомъ изъ Митрополитальнаго Совфта, 8 
потомъ — заявпен!е г. Артемюка, заставляетъ * ка- 
ждаго изъ насъ, работающихъі на нивЪ Украинской 
Церковной жизни, остановиться надъ вопросомъ цЪ- 
лесообразносги нашей позищи, которую занимали мы 
до сихъ поръ въ вопросЪ борьбы за право существо- 
ванія Православной Церкви въ Польш%Ъ и оздоровле- 
нія ея жизни на національныхъ основахъ. 

Посл вашего шага возникаетъ естественный 
вопросъ: „Куда идешь“? 

Съ полнымъ спокойствіемъ и не затфвая поле- 
мики, позволяю себЪ припомвить кое-что изъ фактовъ 
недцавияго прошлаго, которые значеніемъ своимъ жи- 
вутъ и понынф. Вь измъненныхъ послфвоенныхь 
условіяхъ постоянно возникаютъ предъ нами два во- 
проса: защита Поавославной Церкви, даже самыхъ 
святывь церковнаго имущества и Ея достоинства 
предп неудержчмо воинствующимъ Риме-Католициз- 
момъ, и вопросъ украчнизаціи церковной жизни и 
церковнаго бого-лужен]!я. ВмЪстЪ съ тЬмъ предста- 
вилось иеобходимымъ выступить въ защиту независи- 
мости Высшей Церковной Власти и самой Церкви 
отъ постороннихъ, чуждыхъ Ей, факторовъ. 

Постепенно слагались и выяснялись эти цер- 
ковно-народные вопросы, въ разбивку, то тутъ, то 
тамъ на яашихъ зяпацно-украинскихъь земляхъ ве- 
лесь работа въ защиту этихъ девизовъ, пока, въ 


1) Настоящій переводъ сдблалъ съ украинскаго текста 
письма напечатаннаго в» изданіи: „Однодн!вка „Селянський Шлях“, 
Холм, 10 квітня 1929 р.“ — Письму предшествуеть слБдующее 
прелисловіе отъ редакщи. „Вільна Трибуна“. На правах вільної 
трибуви містимо в нашій одчоднівці лист п. Ол Рочнака до д-ра 
Ричинського. 

По нашому лист є цікавим документом, що характеризує 
тенденції розвитку думки наших церковпиків. В цьому таборі те- 
пер повний розгордіяш. Від часу висилки листа і дотепер нічого 
нового важн!Яшого не зайшло в церковному житті. Даля того’ він 
є актуальний, Дуже характерно, що не помістила цього листа ані 
луцька ‹Украйнська Громада“ ані львівське „Діло“ і „Новий Час“, 
дарма, що ці органи споро місця присвячують церковным спра- 
вам, & навіть ставлать їх в основу свого політичного світогляду“. 
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СТ 1 иетина? 


наго самоувфренности въ правотЪ своей и 
къ Господу Спасителю всего и всЪхъ съ 


Когда-то, въ жаръ и зной, сидфлъ на 
каменной ступени у Сихарскаго глубокаго 
колодца нашъ Господь, какъ путникъ утом- 
ленный, и пить просилъ у самарянки-жен- 
щины, которая въ часы полудня раскален- 
наго пришла на студенецъ, чтобъ влаги по: 
черпнуть. 

Недоумннымъ ей казалось все: и то, 
что ,жидовинъ“ не брезгалъ Самар'ей, что 
Онъ ршилъ говорить съ ней —грфшницей, 
женой нечистой, и то, что Онъ даже про- 
силъ у ней воды \1аковлевой, чистой, какъ 
слеза, воды изъ „трефнаго“ (по-Іудейски!) 
самарянскаго колодца и изъ такого жъ осквер- 
няющаго и нечистаго кувшина —водоноса. 

И вотъ отважилась сія жена вступить 
въ бесфду съ Господомъ. Едва лишь съ 
Нимъ заговоррла, тотчасъ же догадалась, 
что передъ ней сидитъ не ‚жидовинъ’“ про- 
стой, не пилигримъ обыкновенный, направ- 
ляющійся въ [ерусалимъ на богомолье, а Бо- 
жій мужъ, пророкъ и прозорливецъ. 

Когда же была тема потревожена жи: 
вая, искони не умирающая въ Самар!и о 
томъ, гд сохранилась истинная вра: тамъ 
ли, въ Іудєф, или же здЪсь, у самарянъ, и 
кто по-правдЪ Богу молится и жизнію сво- 
ей угоденъ Богу будетъ: тотъ ли, кто чтитъ 
Сонъ-— святую гору, или же тотъ, кто гору 
Гаризимъ святой горой считаетъ, — когда 
Господь растолковалъ живую тему эту сама- 
рянкЪ,—она тогда во Іисуса Назарянскаго 
увЪровала, какъ во Христа, какъ въ давно- 
жданнаго Спасителя— Мессію... 

Прошли съ тьхъ поръ вЪка. И много, 
много разъ на грЬшницъ—землЬ между со- 
бою люди жалкіе одинъ и тотъ же давній 
1удейско самарянскій споръ все подымаютъ и 
какъ найти божественную истину и правый 
къ небу путь, какъ самаряне древн!е, пре- 
зрЬнные народомъ іудейскимъ, до нынЪш- 
няго дня не знаютъ. 

А если бы Христосъ-Господь теперь 
опять пришелъ въ Сихемъ нашъ современ- 
ный, и въ скорбный знойный —грфшный ве- 
черъ жизни міра вновь къ людямъ-горде- 
цамъ заговорилъ и пить у нихъ просилъ, — 
сумли ли бы люди эти снизойти съ вы- 
сотъ своего пьедестала горделиваго и пол- 


вопросомъ обратиться: ‚Скажи намъ, Боже, 
гдЪ же правда? ГдЪ истина, которую оста- 
вилъ Ты когда-то?“ 

Едва ли мужества достаточно нашлось 
бы для подобнаго вопроса въ современныхъ 
правовърныхъ іудеяхъ фарисеяхъ, и въ со- 
временныхъ грЪъшныхъ самарянахъ. 

А истина святая и непогрьшимая— все 
тамъ же, тамъ, гдЪ царствуетъ любовь, гд 
живъ на дЪл%, а не на словахъ однихъ Хри- 
стосъ воскресшій, просвътившій свЪтомъ 
Своимъ міра темнаго концы; Христосъ, Ко- 
торый нЪкогда, какъ человъкъ жаждавшій, 
пить просилъ у гръшной самарянки; Кото- 
рый гръЪшникомъ не брезгалъ, ибо грЪшни- 
ка пришелъ спасти и напоить его Своей 
неумирающей водою ключевою; гдЪ есть тотъ 
нашъ Христосъ-Господь, Который Самъ для 
всЪхъ и каждаго — есть истинный родникъ 
познаня и в%гы, и надежды, и любви, род- 
никъ неумирающій, живой. 

А тамъ, гдЪ люди Бога подмФнили по- 
гремушками земными, скоропреходящими, 
гдЪ идеальную- святую правду Царства Бо- 
жія небеснаго хотятъ сковать и воплотить 
въ условяхъ юдоли жалкой, мимолетной и 
такой химерной, какъ эфемерны, какъ хи- 
мерны и похоти людскія, тамъ вЪчной 
Божьей правды быть не можетъ! Ибо святая 
истина навъки воцарится только въ небе- 
сахъ, а на землЪ, гдЪ голову свою все под- 
нять хочетъ „м!ра сего князь“ и ГДВ врагъ 
Божій — вел!аръ старается купить слабаго 
человъка искушенями — благами земными, 
показывая ему пышность чрезвычайную, по- 
четъ и красоту, богатства, славу всего м!. 
ра, —здфсь правды Божьей-—нЪтъ! и мы на 
всЪ такія искушен!я сказать лукавому рЪши- 
тельно должны: 

„Будь проклятъ и иди за мною, сатано! 
И Богу моему и твоему СудьЪ — Мздовоздая- 
телю единому служи!“ 

Мы воевать здЪсь, на землЪ должны, а 
не на лаврахъ ложныхъ почивать, чтобъ нЪ- 
когда съ Христомъ, въ Его чертогахъ рай- 
скихъ воцариться! 


Барраи = > зная 
= бе УУ г А АТЛАНА ОЕ РИТИ р О 
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СВЯЩ. М. КОСТКО. 


‚По еър вашей будетъ вамъ.!.. 


(Ме. 9, 29). 
В%руй!.. СомнЪнья уснутъ, Съ вЪрой тревогъ впереди 
Будетъ легко, | Ты не страшись... 
Скорби изъ сердца уйдутъ Жизнь наша—калейдоскопъ, 
ВсЪ далеко. Новь все... и новь .., 
Жизнь посвфтлетъ кругомъ Люди въ ней множество тропъ 
Въ мір% тревогъ, ДЬлаютъ вновь. 
Дастъ тебЪ счастье во всемъ Есть и безвърья тропа — 
Праведный Богъ! Жалкихъ страстей — 
„Будетъ по вр твоей“, И привлекаетъ она 
/ Молвилъ Христосъ, Многихъ людей. 

Кто Ему въ жизни своей Людно и шумно на ней, 
Скорби принесъ... Но... погляди: 
ВЪра-— могучій оплотъ, Слезъ лишь струится ручей 
Другъ, и тебЪ Тамъ впереди!... 

Въ часъ, когда горе придетъ Съ вЪрою въ Бога жива, 
ЗдЪсь на земл%. Богу молись, 
ВЪры Святое Зерно В%ру свою прояви, 

Въ сердцЪ храни, Зла не страшись... 
Всфхъ утЪшаеть оно `Вфруй!.. Сомнфнья уснутъ, 
Въ скорбные дни! Будетъ легко, 

Съ в$рой на подвигъ иди, Скорби изъ сердца уйдутъ 
Съ вЪрой молись, Вс далеко!.. 


Свящ. М. КОСТКО. 


„ВСЯКОЕ ЦАРСТВО, РАЗДЪЛЬШЕЕСЯ НА СЯ, ЗАПУСТЂЕТЪ“... 


(Мө. 12, 25). 
Гръшный міръ возлюбя, нашъ Спаситель- Но... врагъ Правды Христовой вдругъ 
Христосъ затрепеталъ 
Для заблудшихъ людей искупленія И сталъ сять вездЪ разд®ленья! 
На Голгоеъ на Крестъ добровольно вознесъ И навътамъ лукавымъ ‘коварства и зла, 
Плоть Святую Свою со смиреньемъ... Мрачнымъ духомъ вездЪ заблужденья, 
Отъ Святфйшей Крови заструились ручьи Христ!анства семья, заразившись, пошла 
И на мрачную землю ниспали, На распутья отъ Божья Ученья... 
И Ученья Святого всебратской любви И воспрянулъ лукавый въ семъ м!р® везд%, 
Всюду въ мір Слова прозвучали!.. И раздоръ, и вражду поселяя, 
Зашатался кумиръ духа вЪчнаго зла Разсыпая кругомъ въ христіанской семьЪ 
И уныло поникъ головою, — Раздфленья отъ края до края... 
Божьей братской любви разгоралась заря Не забудемъ- же, что Слово Божье твердитъ: 
Своей дивной великой красою... Если царство на ся раздфлится, 


Отъ грЪховнаго сна м!ръ заблудшій возсталъ НеизмЪнно падетъ оно, не устоитъ 
Подъ пригрфвомъ Любви-Единенья, И печатью скорбей заклеймится!., 


х 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


_ ВОСКРЕС 


НОЕ ҸТЕНІВ 


Христосъ и самарянна. 


Вь недълю пятую по ПасхЪ Святая Церковь 
вспоминаетъ бесфду Господа съ самарянкой. Эта 
бесфда Христа имфетъ громадное значен!е и мо- 
жеть быть сразниваема по своей важности съ на- 
горной бесъдой и Тайной Вечерю. Св. Апостолъ 
Іоаннъ Богословъ излагаетъ свое чудное повЪ- 
ствован!е въ ІУ главЪ написаннаго имъ еванге- 
лія сь большими подробностями, сообщая намъ 
сдЬлачныя Господомъ откровенія въ простой, но 
необыкновенно задушевной форм% и удЪляя на 
это 42 стиха, чфмъ онъ самъ подчеркиваетъ всю 
важность сообщаемаго, 


Встръча Іисуса Христа съ самарянкой, съ 
нашей человфческой точки зрЪнія, произошла со- 
вершенно случайнс, и поэтсму намъ кажется уди- 
вительнымъ, что Господь сразу же начинаетъ 
говорить съ ней такъ прямо и открыто, какъ до 
этихъ поръ Онь не гозорилъ даже съ избран: 
ными двБнадцзтью учениками. Ей Онъ прямо от- 
крызаетъ, о Своемъ Божественнсмъ происхожде- 
ни, подтвер кдая ея слова, что Онъ есть обЪ- 
щанный Богомъ Мессія, то-есть Христосъ (Іоанна 
У, 25, 26). Этотъ факты заслуживаетъ особенна- 
го вниманія съ нашей стороны потсму, что люби- 
мЬйшимъ ученикамъ Своимъ Христосъ открыто 
говоритъ о томъ же оамомъ только передъ Пре- 
ображенемъ на гор Өавор%, на третьемъ уже 
году Своего служенія человЪчеству. Тогда только 
на горячее признаніе апостола Петра: „Ты, Хри- 
стосъ, Сынъ Бога Живаго!“ Хрисгосъ прямо, безъ 
всякихъ иносказаній подтверждаетъ истинность 
такого признан!я и даеть Святому Петру Свое 
благословен!е и великое обЪтоване, что осно- 
ванную Господомъ Церковь „не одолфютъ врата 
ада“ (Ме. ХУІ, 17, 18). . 


Сопоставляя эти два факта, а также прини- 
мая во вниманіе, что въ дальнфйшей бесфдЪ съ 
самарянкой у колодца Спаситель сообщаетъ ей 
сокровеннфйш!я тайны Своего Божественнаго 
Учен!я, которыя стали доступны апостолемъ толь- 
ко посл ссшествя Святаго Духа, мы не можемъ 
не видфть въ этомъ знаменательнаго, исключи- 
тельнаго явлен!я, имБющаго громадное и поучи- 
тельное значен!е на всБ времена существованія 
на землЬ Церкви Христовой. 


Удивлене наше еще боле усиливается 
вслдствіе того, что самарянка была гръшницей, 
что кь ней съ пренебреженіемъ относились дру- 
гія женщины ея родного города, и она не ходи- 
ла за водой въ обычно принятое для этого вре- 
мя, съ приближеніемъ вечера, когда уже спадетъ 
дневная жара, а вынуждена была дЪлать это въ 
самый зной, во избъжаніе возможныхъ насм%Ъ- 
шекъ и враждебнаго отношенія. И вотъ для тг- 
кой женщины Христосъ открываетъ глубочайшія 
тайны Царствія Божія. Во-первыхъ, это указыва- 
еть, что Вгликій СердцевЪдецъ сразу же узналъ, 
что при всей грЬховности своей берн же- 
на не погрязла въ безднЪ грЪхсви@Й; что душею 
она была чиста, отзывчива ко всему божествен- 
ному, духовному; что грхъ тол! «б ерхностно 
ка:ался ея, не задфвая глубоко, н кая души. 
В>-вторыхъ, это подтверждаетъ лишній разъ основ- 
ную мысль, при многихъ случаяхъ высказываемую 
Христомъ вслЪдствіе Своей Божественной благо- 


сти, что Онъ пришелъ не праведниковъ, а грфш- 
никовъ призвать къ покаянію, 

И вотъ, несмотря на наше человЪческое 
удивленіе, мы видимъ, что грфховная жизнь са- 
марянки нисколько не мфшаетъ ей переродиться 
въ одно мгновеніе, только что услышавъ Бо- 
жественный голосъ Месси. И это мгновенное 
перерожденіе, и это глубокое пониманіе, съ ко- 
торымъ она воспринимаетъ слова Спасителя, 
является для насъ чудомъ Божіимъ, чудомъ, не 
меньшимъ, чфмъ чудо исцленія разслабленнаго 
при овчей купели или чудо исцфленя слЪпоро- 
жденнаго. Въ данномъ случа Спаситель исцф- 
лялъ духовную разслабленность, духовную слЪ- 
поту, отверзалъ духовныя очи самарянской жены. 

Это поистин$ величайшее чудо Христа со- 
вершилось при самыхъ первыхъ словахъ Его, об- 
ращенныхъ къ самарянкф съ просьбой дать на- 
питься воды. Вся душа ея всколыхнулась, тре- 
петъ радости наполнулъ все ея существо, когда 
она съ удивленіемъ заговорила: „Какъ Ты, буду- 
чи [удей, просишь пить у меня самгрянки?“ 

Слова Спасителя о живой вод, „текущей 
въ жизнь вЪчную“* (Іоанна ГМ, 14), окончательно 
доказали чуткой жєншин%, что передъ нею Вели- 
чайций Пророкъ. Только одно коротксе мгновен!е 
с›эмн$валась она: „Неужели Ты больше отца на- 
шего Іакова, который далъ намъ этотъ колодезь, 
и самъ изъ него пилъ, и дЪти его, и скотъ его?“ 
(Ін. ТУ, 12). Но разъясненіе Христа о свойствахъ 
живой всды сразу положило предълъ ея сомнЪ- 
ніямъ, и она горячо просила, усиленно и настой- 
чиво повторяя: „Господинъ, дай мн$ этой воды. 
чтобы мн не имБть жажды и не приходить ск- 
да черпать!“ Понимала ли она тогда же {весь 
смыслъ словъ Христа, неизвЪстно. Но для насъ 
ясно и несомнённо одно, она чувствовала тяготЪ- 
не ко Христу, ринулась навстрЪчу Его словамъ 
съ открытой душей; поняла, что безъ Него не 
можетъ жить. 

Эготъ разговоръ о живсй вод изложенъ 
въ великолфпномъ стихотвореніи О. Чюминой:& 


„У колодца сидЪлъ, отдыхая, Христосъ; 
Онъ почувствовалъ жажды истому. 
И, рукою держа на плеч водоносъ, 
Самарянка пришла къ водоему. 
И -папиться просилъ Человфческ!й Сынъ. 
ОтвЪчала она въ изумленьЪ: 
—,У меня ли Ты просишь воды, Господин? 
Иль не вБдаешь Ты: іудей ни одинъ 
Не входилъ еще съ нами въ общенье?“ 
Іисусъ же сказалъ самарянской жен: 
—,Если бъ вфдала, Кто предъ тобою — 
За водою живой ты пришла бы ко Мн$, 
За иной животворной водою“. 
—.Но ее, Господинъ, Ты достать бы не 
м2гъ, 
При Себ не им%Ъя сосуда: 
И вода далеко, и колодезь глубокъ — 
Какъ ее почерпнешь Ты оттуда? 
Ипи больше Іакова Ты самого, 
Этотъ ключъ зав5щавшего чадамъ? 
Въ оны дни отдыхалъ онъ и пилъ изъ 
него 
Съ пастухами своими и стедомъ“*. _ 
Отв$чалъ ей Учитель: „Испившій струи 
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Этихъ водъ, безъ сомнЪнья, возжаждетъ, 
Но отвЪдавшій воду живую Мою 

Никогда этой жаждой не страждетъ. 

Все грфховное смоетъ живая волна, 

Все съ собой унесетъ быстротечно: 

Новой жизни источникомъ станетъ она, 
Жизни вЪфчной!“ 

Услыхавъ объ этомъ, самарянка сразу всей 
душей припала къ животворящему Источнику 
жизни в$чной и уже не могла оторваться отъ 
Него. Вся гръховная жизнь, со всфми ея преле- 
стями, потеряла для самарянки прежнее очарова- 
ніе, утратила надъ нею свою власть. Самъ Тво- 
рецъ мра простеръ Свою десницу чудотворную 
надъ пробужденною душею женщины. 

Когда же самарянка получила новое доказа- 
тельство Божественности Говорившаго съ ней 
—даръ всевфцфн!я и услышала отъ Него, что 
Онъ знаетъ всю ея грфховную прежнюю жизнь, 
то она, пораженная и умиленная до глубины ду- 
ши, задаетъ наболЪвшій вопросъ, являвшийся при- 
чиной ожесточенной вражды между іудеями и 
самарянами: „гдЪ должно поклоняться Богу?“ 

Увидавъ ея усерде и искренность, Христосъ 
даетъ ей величайшее откровен!е Своего новоза- 
вЪтнаго ученія, что „истинные поклонники будутъ 
поклоняться Отцу въ духБ и истинЪ“ (Іоанна 
ІУ, 23). 

Приведемъ это же самое м$сто, удачно вы- 
раженное въ одномъ стихотвореніи: 


„И ей Спаситель отвфчаетт: 
„ПовБрь Мн%, Я тебф скажу — 
Иное время наступаетъ. 
Оно ужъ близко, всБмъ твержу! 
Вражда прошла и миновала, 
Теперь вс будутъ Бога чтить, 
Какъ воля неба указала, 
И храмъ въ душ% своей творить“. 


Для нашего времени, для ХХ столфтія отъ 
Рождества Христова, когда мы дошли до особен- 
ной тонкости въ области отвлеченнаго мышленія, 
эти слова Господни имфютъ особенно важное 
значеніе, они становятся намъ понятнфе, доступ- 
не, чмъ н®сколько вЪковъ тому назадъ, когда 
для многихъ и очень многихъ были простымъ 
только звукемъ, ничего не говорившимъ сердцу. 
Тогда они были понятны только людямъ, полу- 
чившимъ просв5щене отъ Духа Святаго, теперь 
же каждый боле или менфе образованный че- 
ловфкъ можетъ понять выражаемую ими мысль, 
до н5которой степени проникнуть даже въ сущ- 
ность ея. И въ этомъ сказывается великая ми- 
лость Бож!я для нашего современнаго человЪче- 
ства. Въ этомъ могутъ найти невыразимое утЪ- 
шен!е всБ вврующіе нашихъ смутныхъ дней и 
получить нЪкоторое подкрЪпленіе для перенесе- 
нія различныхъ лишеній, въ особенности лише- 
нія возможности по независящимъ отъ насъ об- 
стоятельствамъ пользоваться храмомъ Божіимъ, 
единственной отрадой въ ужасныхъ перипетіяхъ 
современной жизни. Вотъ для нихъ-то и являют- 
ся особенно дорогимъ и спасительнымъ утфше- 
ніемъ только что приведенныя слова Іисуса Хри- 
ста. Они какъ будто спеціально обращены къ 
нимъ, напоминая другія слова нашего Божествен- 
наго Учителя о томъ, что гд „собраны два или 
три во имя Мое, тамъ и Я посреди ихъ!* 

Такое религіозное горфніе ”могутъ испыты- 
вать только истинные поклонники Бога-Духа. 
При такомъ горБніи и обращеніи къ Богу можно 
въ душахъ своихъ воздвигать незримые алтари, 


гд всегда присутствуетъ неизреченная слава 
Божія. 

Радуйтесь и веселитесь! Вы им$ете великое 
откровен!е Спасителя всегда носить въ душ 
своей собственный алтарь. Не забывайте же объ 
этомъ! Будьте достойны этой великой милости 
Господней! 

Если ваши души испытываютъ тяготфне къ 
Богу, если они объяты духовнымъ горЁніемъ, то 
значить вы—истинные поклонники Бога-Отца. 
Значитъ, у васъ въ душахъ находятся ваши соб- 
ственные алтари, лишить которыхъ васъ не мо- 
гутъ никакія земныя силы, даже врата адовы. 

Такими же Божіими алтарями, воздвигнуты- 
ми въ собственныхъ душахт, обладали святые му- 
ченики, когда они сид$ли заключенными въ тюрь- 
махъ за свое горячее и дерзновенное исповЪда- 
не вБры Христовой. 

Такіе алтари находились въ душахъ пустын- 
ножителей, уходившихъ далеко отъ населенныхъ 
мЪстъ въ глубь глухихъ лЬсовъ или голыхъ, без- 
плодныхъ пустынь. И т, и дру:!е избранники 
Божіи молились въ нерукотворенныхъ храмахъ 
своихъ собственныхъ душъ, т. е.. въ полномъ 
смыслБ этого слова были истинными поклонни- 
ками въ духБ и истин%. 

Точно также и мы всБ должны стремиться 
къ этому великому идеалу Христова новозав%т- 
наго Ученія и, молясь въ храмахъ передъ Свя- 
тымъ Престоломъ, выносить оттуда Божествен- 
ную благодать на наши житейскіе пути, сохра- 
няя въ душахъ своихъ то возвышенное настрое- 
ніе, которое сообщаетъ намъ церковное бого- 
служеніе. Въ этомъ насущная задача * современ- 
ной эпохи, въ этомъ то великое назначеніе, ко- 
торое лежитъ на нашемъ покол%ніи: сдлать 
жизнь христіанскою не по одному только назва- 
нію, но и по существу. 

Для того же, чтобы „творить волю Бога-Отца 
и совершить дЪло Его“ (Іоанна ІУ, 34), мы долж- 
ны внимательно вслушаться въ эту замЪчатель- 
ную бесфду Іисуса Христа съ самарянкой. Тогда 
плевелы жизни уже не смогутъ заглушить Боже- 
ственныхъ словъ Спасителя, величайшихъ откро- 
веній Месси. Тогда и мы, подобно самарянкЪ, 
забывъ свой водоносъ, эту житейскую суету и 
заботы о земномъ благополучіи, всБ силы свои 
сможемъ посвятить проведенію въ жизнь еван- 
гельскихъ завЪфтовъ Христа. 

Вслушайтесь! ВЪдь, Христосъ говсритъ апо- 
столамъ посл бесф$ды съ самарянкой: „Не гово- 
рите ли вы, что еще четыре м$сяца, и наступитъ 
жатва? А Я говорю вамъ: возведите очи ваши и 
посмотрите на нивы, какъ он побфлЪли и по- 
сп$ли къ жатвЪ“. 

Эти слова Спасителя такъ необходимы для 
насъ, потому что мы не торопимся дЪлать необ- 
ходимую работу на пользу Св. Церкви и Вфры 
нашей Православной; мы все думаемъ, что дале- 
ко еще до жатвы, что не подошло еще дЪло 
возрожденія гр$ховнаго и падшаго человфчества. 
Мы не видимъ признаковъ, указывающихъ на 
скорое оздоровлен!е современнаго міра. Но Хри- 
стосъ, какъ и при жизни Своей, предупреждаетъ 
насъ, чтобы мы не дремали въ нерадивости и лЪ- 
ности, чтобы не предавались бездфятельному сну, 
когда надо работать и работать напряженно, чте- 
бы не засталъ насъ врасплохъ неприготевленны- 
ми возгласъ: „Се, Женихъ грядетъ въ полунощи!“ 

Мы должны подражать самарянк®, которая, 
посл озарившаго ея откровеня, бросила всЪ 
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МОЛИТВА СИРОТВИ. 


На колъняхъ смуглый мальчикъ 

Предъ Икеной Святою стоить, 

И съ любовью великой, 

На Спасителя Образъ глядитъ. 

О, Боже мой милый, Тебя призываю, 
Услыши молитву мою! 

Ахъ, Боже, Тебя умоляю, 

Спаси сиротинку Свою! 

Сиротою я рано остался, 

Умерли мать и отецъ; 

Я въ грозныя руки попался, 

Терновый ношу я вънецъ. 

Пречистая Матерь! Тебя призываю, 
Возьми, защити — я сиротинка, 
Много въ ТебЪ я милости знаю, 

Не дай, чтобъ пропалъ какъ былинка. 

И плакалъ ребенокъ, лилася слеза, 

И дьтское сердце билося звонко... 

А съ Образа Божьяго святыя глаза, 

Съ любозью глядятъ на ребенка. 
акк 4 Мк 5 А = 5 м 5 Ка. 5 Ес 8 м 
земныя заботы и побфжала въ городъ предупре- 
дить, что явился Великій Пророкъ. 

Вся послфдующая жизнь самарянки доказы- 
ваетъ, какъ глубоко она прониклась евЬтомъ 
Христова Ученія. По вознесеніи Господнемъ и 
сошествіи Святаго Духа на апостоловъ, она кре- 
стилась и, получивъ имя Фотиніи, посвятила се- 
бя апостольскому служенію, распространяя хри- 
стіанство въ разныхъ мЪстахъ. Свою ревность ко 
Христу и непоколебимую преданность Св. Фоти- 
нія запечатлБла перенесеніемъ жесточайшихъ 
мученій во время извфстныхъ гоненій на хри- 
стіанъ нечестиваго римскаго императора Нерона. 
Въ течене трехъ лЬтъ Св. Фотинія вмЪстЪ со 
своими двумя сыновьями просид$ла въ темницЪ, 
куда они были заключены посл того, какъ имъ 
выкололи глаза. Но Господь исц$лилъ ихъ, тем- 
ница озарилась славой Божей, и это чудо спо- 
собствовало усиленному распространенію христ!- 
анства. Язычники массами принимали крещене и 
становились въ ряды ревностныхъ проповЪдни- 
ковъ. Тогда раздраженный Неронъ подвергъ хри- 
стіанъ еще боле жестокимъ пресл®дованямъ и 
мученіямъ. Особенно тяж >ло пострадала Св. Фо- 
тинія, съ нея по распоряженію Нерона содрали 
кожу, и затЬмъ она была брошена въ сухой ко- 
лодезь. Сыновья Фотиніи и цБлый рядъ другихъ 
христіанъ подверглись послЬдней казни—имъ бы- 
ли отсфчены голсвы. Св. Фотинія была снова за- 
ключена въ темницу. Тамъ она очень печалилась 
и скорбфла, чго не заслужила мученическаго 
вЪнца, не запечатл5ла своей любви ко Христу 
смертью со всфми другими ревностными христі- 
анами. 

Господь проявилъ къ Своей скорбящей по- 
слЬдовательниць великую милость. Онъ явился 
ей и наложеніемъ троекратнаго крестнаго знаме- 
нія и исцлилъ всБ ея раны. Посл% этого Св. 
Фотинія, проживъ еще нЪколько дней, спокойно 
и радостно предала свою душу Богу. 

Вознося хвалу Господу Богу за Его милости 
къ Своимъ посл$дователямъ, мы должны и сами 
стараться хоть немного уподобиться имъ, прояв- 
ляя къ Господу и Св. Церкви свое усерде и 
стремясь также проникнуться Божественными 
словами Спасителя, какъ ими была проникнутазна- 
менитая самарянка—св. мученица Фотинія. 
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ГРАФЪ Ю. П. ГРАББЕ. 


Единство и единствен- 
ность Цернви.*) 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Единство въ Церкви. 


Часто опредБляютъ Церковь какъ общество 
христіанъ, но намъ представляется, что это слиш: 
комъ блфдно и неточно. Конечно, Церковь не- 
опредфлима вполнЪ точно, человъческій языкъ 
недостаточно для этого богатъ, ему приходится 
прибЪгать къ уподобленіямъ, но эти уподобленія, 
черпаемыя изъ Священнаго Писаня, обрисовы- 
ваютъ Церковь скорфе какъ Богочеловъческое 
Тфло, чфмъ какъ общество. Самъ Іисусъ Хри- 
стосъ, какъ мы видфли, ‚ представлилъ Церковь 
подъ видомъ дерева, говорилъ объ органиче- 
скомъ единствЪ всфхъ в5Брующихъ, единствЪ, внЪ 
котораго невозможна самая жизнь возрожденной 
личности. Быть вн Церкви значитъ быть внЪ 
Христа, значить не имЪть той благодати, безъ 
которой невозможно совершенствованіе. Цер- 
ковь въ Св. Писаніи сравнивается не только съ 
Лозою, корнемъ имЬющею Христа, Она еще на- 
зываетєя ТЬломъ Христовымъ, Который является 
Ея Главою (1 Кор. гл. 12; Еф. 1, 22—23; Кол. 1, 
18), или зданіемъ, коего Онъ есть краеуголь- 
ный камень (Еф. 2, 20). Любовь Христа къ Цер- 
кви сравнивается съ идеальной любовью жениха 
къ невъстЪ. Тутъ въ полной мЪрЪ, безъ всякаго 
недостатка, осуществляется то единеніе, котовое 
апостолъ Павелъ ставитъ въ примфръ мужу и 
женЪ (Еф. 5, 23—33). 


Съ особымъ вниманіемъ надо остановиться 
на ученіи о Церкви, какъ о ТълЪ Христовомъ, 
ибо въ немъ наиболЪе ясно высказана великая 
тайна единства вфрующихъ между собою и со 
Христомъ. Оно также неразрывно, какъ нераз- 
рывно связаны члены тЪла съ головою. Вотъ 
почему ап. Павелъ говоритъ даже, что Господь 
вБрныхъ „сооживи... своскреси и спосади на не- 
бесныхъ во ХристЪ !исусЪ“ (Еф. 2, 5—6). Какъ 
Адамъ былъ родоначальникомъ всего человЪче- 
ства и въ его согрьшени согрфшили всЪ мы, 
послБдующія покол%нія, такъ по такому же за- 
кону единства переносится на насъ величіе на- 
шего Спасителя, Новаго Адама, Новаго Отца воз- 
рожденнаго человфчества, составляющаго Цер- 
ковь. „Въ лиць Христа Спасителя, говоритъ Еп. 
Өеофанъ Затворникъ, — воскрешены мы и поса- 
ждены на небесныхъ, а самымъ дБломъ еще сіе 
не совершилось, но совершится въ свое время. 
Но совершится несомнфнно: такъ, что поелику 
Христосъ воскресъ, то почитай, что и мы вос- 
кресли, и поелику Онъ возсБлъ на небесахъ, то 
почитай, что посаждены уже и мы“ (На Еф. стр. 
131). И далђе: „Словами сими (своскреси и спо- 
сади) показывается вмЪстЬ и тБснЪйшій союзъ 
вБрующихъ со Христомъ, какъ членовъ съ гла- 
вою, и особенное назначеніе прославленнаго во 
ХристЬ человЪчества. Все, что въ Немъ соверши- 
лось, соверщилось не для Него, а для рода че- 
ловфческаго. Почему, когда Онъ воскресъ ради 
человћка, можно сказать, что въ Немъ воскресъ 
роцъ нашъ, и когда Онъ возсфлъ одесную Отца, 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 21. 
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можно сказать, что родъ нашъ въ Немъ поса- 
жень на небесныхъ. Христосъ — возможность, 
источникъ, сила. Что съ вБрующими, — то есть 
осуществлене сей возможности, напсеніе изъ 
сего источника, преисполненіе сею силою. Спа: 
саемое человчество, — Церковь, — есть развитіе 
или раскрытіе Христа—исполнене Его“ 6) (Тамъ- 
же, стр. 131—132). На послфдней мысли слЪду- 
еть остановиться. [оаннъ Златоустъ такъ толку- 
етъ Еф. 4, 13: „Церковь есть исполнене Христа, 
точно такъ же, какъ голову дополняетъ 1Ъло и тЪ- 
ло дополняется головою. Видимъ, какъ Апостолъ 
предстазляетъ, что для Христа, какъ головы, 
нужны всБ вообще члены, потому что если бы 
многіе изъ насъ не были—одинт рукою, другой 
ногою, третій инымъ какимъ-либо членомъ, то 
ТБло Его было бы неполно. Итакъ, ТЪло Его со- 
ставляется изъ всЪхъ членовъ. И значитъ: Тогда 
только исполнится глава, тогда устроится совер- 
шенное тБло, когда вс мы будемъ соединены 
и скрьплены самымъ прочнымъ образомъ“ (На 
Еф. бес. 3, 2). Мысль Златоуста поясняется сло- 
вами бл. Өеофилакта: „Христосъ восполняется и 
какъ бы завершается всфми членами въ лиц 
всБхь вБрующихъ: вэсполняется какь бы рукою 
въ лиц милостиваго · человфка и инымъ спосо- 
бомъ помэгающаго слабымъ, какъ бы восполня- 
ется ногою въ лиць человЪка, предпринимающа- 
го путешествіе ради пропов$ди и призр$вающа- 
го свеихъь братьевъ и инымъ восполняется въ 
другомъ вБрующемъ“ (На Еф., стр. 93—94). Очень 
глубокое толкованіе тому же тексту даетъ Еп. 
Өеофанъ: „Церковь исполненіе Христа можетъ 
быть подобно тому, какъ древо есть исполненіе 
сЪмени. Что въ сБмени совм Бщено сокращенно, 
то въ полномъ развийи является въ дерев%... 
Самъ въ СебЬ Онъ пә>лонъ и всесовершененъ: 
но еще не во всей полнотБ привлекъ къ СебЪ 
челов чество. Оно постепенно все болъе сбщит- 
ся съ Нимь и черезъ то какъ бы Его попопня- 
етъ,—д5лу Его давая приходить черезъ сіе въ 
полноту исполненія* (На Еф. стр. 126—127). 

Ученіе о внутреннемъ единств Церкви бы- 
ло воспринято Ею съ самаго начала своего су- 
ществованія. Но особенно ярко оно было изъяс- 
нено въ „ПастырЪ“ Ерма, Св. Иринеемъ Л!эн- 
скимъ и, въ половинБ третьяго вЪка, Св. Кипр!- 
аномъ Карфагенскимъ. Таинственное единеніе 
Христа съ Церковью онъ уподобляетъ смЪфше- 
нію воды и вина въ чашЪ Господней. Какъ вино 
и вода неразрывно соединяются между собою и 
не могутъ отдБлиться другъ отъ друга, такъ точ- 
но ничто не можетъ отдБлить Церковь отъ Хри- 
ста. 

Св. Кипріанъ такъ-же твердо устанавлива- 
етъ и изъясняетъ часто въ поэтическихъ обра- 
захъ, что ецинству церковчому нисколько не 
противорфчить ея соборность т. е. существэваніе 
отдБльныхъ церковныхъ общинъ, разсфянныхъ 
во всБхъ концахъ міра 7). Я приведу одну выдер- 
жку, гдЪ Св. Кипріанъ особенно воодушевленно 
говоритъ объ этомъ единствЪ: „Церковь одна, 
хотя съ приращенемъ плодородія, расширяясь, 
дробится на множество. ВЪдь и у солнца много 
лучей, но свЪтъ одинъ; много вЪтвей на деревЪ, 


6) См. Еф. 4, 13. 

7) Это, конечно, не пэлное. значеніе соборности. 
Соборность въ полномъ слысл% слова имфетъ въ виду 
объединеніе въ Церкви не только помЪстныхъ общинъ 
разныхъ народовъ, но и единеніе со Христомъ хри- 
стјанъ, нын% живущихъ и преждеусопшихъ. 
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но "стволъ одинт, кръпко держащійся на корнЪ 
много ручьевъ истекаетъ изъ сдного источника 
но, хотя разливъ, происходящий отъ сбилія водъ, 
и прєдставляетъ многочисленность, однако при 
самомъ истскЪ все же сохраняетъ единство. От- 
дБли солнечный лучъ отъ его начала—единство 
не допустить существовать отдфльному свЪту: 
отлсми вЪтвь отъ дерева,—отломленная потер»- 
етъ способность расти, разобши ручей съ его 
источникомъ,—разсбщенный изсякнетъ. Равьымъ 
обрәзомъ Церксвь, озаренная свЪтсмъ Господ- 
нимъ, по всему міру распространяетъ лучи сеси, 
но свфтъ, разливающійся повсюду, один, и един- 
ство тБла остается нераздфльнымъ. По всей 
земл она распространяетъ вЪтеи свои обрєме- 
ненныя плодами: обильные пстоки ея тскутъ на 
далекое пространство, при всемъ томъ Глава 
остается одна, одно начало, олна мать, богатая 
пресп$янемъ плодотвореня“ (О единств Цер- 
кви, стр. 180). Дополню сравненя Св. Кипріана 
словами Еп. Өесфана: „Частныя ‘Церкви живутъ 
общею всей Церкви жизнію, какъ въ тфлЪ кг- 
дое отправлен!е будто по себЪ дЪйствуетъ, напр., 
дыханіе, кровеобращеніе, питан!е; на сгмомъ же 
дЬлЪ потому оно и дфйствуетъ, что состоитъ въ 
связи со всфмъ тБломъ, такъ, что отдфли только 
еге, оно тотчасъ прекращается, подобно какъ за- 
мираетъ и всякій вн-шн!Й членъ отсфченный отъ 
тБла, или каждая вЪтвь, отсЬченная отъ дерева“ 
(На Еф. 2, 22, стр. 175). 

Созчаніе этого внутренняго единств Церкви 
должно не только объединить отдъльныя церков- 
ныя общ ны, но и всБхъ членовъ Ея. Это созна- 
не, вытекающее изъ заповЁди любви, было крп: 
ко у первыхъ христіанъ. Первыя христіанскія об- 
щины, разсБянныя по разнымъ стренамъ, однс- 
временно были такь близки другъ ко другу, что 
у нихъ дЪйствӣтельно, по выражен!ю Д+яний Апо- 
столовъ, „было одно сердце и одна душа“ (Дфян. 
4, 32). Да и сами мы раззЪ не видимъ постоянное 
подтвержден!е существованя этого единства, 
когда намъ приходится соприкасаться съ другими 
православными народами и, особенно, имЪть съ 
ними молитвенное общеніе? Наконецъ, не объ- 
единяетъ ли насъ всфхъ и усопшихъ и живыхъ 
членовъ Церкви постоянная молитва другъ съ 
другомъ и другъ о друг? Этсй молитв насъ 
научилъ Самъ Глава Церкви и сна есть первсе и 
важн8йшее проявленіе Ея внутренняго единства. 
Но на насъ лежить не только обязанность мо- 
литься за братьевъ по Церкви. Истинная любовь 
должна возбуждать постоянное желаніе помогёть 
другимъ и матер!ально и духовно, вызывать чув- 
ство взаимной отвЪтственности другъ за друга со 
всЬмя, тЬми съкЪмь мы имфемъ общеніе. „Истин- 
ный христіанинъ, по слову Еп. Феофана, дЪло вся- 
каго считаетъ своимъ дфломъ и готовъ ради его 
на вс усилія и жертвы. Онъ то же, что членъ 
въ тБлЪ. Ни одинъ членъ въ тълЬ не живетъ для 
себя, а весь для другихъ. Такъ себя имфетъ и 
христіанинъ, подъ главою Христомъ, сочетанный 
со всфми въ единое тЪло". 

Полное единство Церкви, при Ея соборно- 
сти, сохраняется благодаря единому Глав, Кото- 
рый всБмъ указываетъ надлежащее мЪстс въ 
дъль Церковнаго домостроительства. „Все въ 
немь должно занимать свое мЪсто, говоритъ Зла- 
тоусть: Господь веБмъ свыше распоряжаетъ. Но 
какъ въ тфлЪ есть пріемные органы, такъ и у 
Духа, Который всецфло есть небесный корень 
жизни. Именно въ тёль— сердце есть корень ду: 
ха, печень — крови, селезенка— желчи, и другіе 
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ХҮШ. ВЪ РУМЫНИИ. 


Солнце жгло невыносимо... Не радовали и пре- 
лестные виды... Станціи мелькали одна за другой, и 
поЪздъ наполнялся все новыми и новыми пассажира- 
ми, направлявшимися въ столицу... Большинство— 
офицеры и дамы. Только Дунай раздЪляетъ Болгарію 
и Румынію, но какая разница въ типахъ, одежд%, при- 
вычкахъ и манер держаться... Совсъмъ иная куль- 
тура, совсмъ другіе нравы... Это наблюденіе съ ка- 
ждой новой станціей все болЪе занимало насъ, и уже 
на 4-й или 5-й станціи мы почувствовали себя въ 
Румынии... Возможно, что эта станція была на грани- 
ць прежней Рӯумыніи... Жара между тЪмъ все усили- 
валась, клонило ко сну. Чтобы не поддаться эт‹му 
дорожному властелину, мы по обычаю своему заня- 
лись воспоминаніями историческихъ судебъ Румын- 
ской Церкви... 

Начало христ!анства въ Румыніи относится ко 
временамъ Свв. Кирилла и Меөодія, но о первона- 
чальномъ быти Румынской Церкви свъдЪній не со- 
хранилось. ВФроятно, до ХІҮ в. въ Рӯмыніи не было 
епископской каездры, и въ церковномъ отношеніи она 
находилась въ вЪдЪніи сосъднихъ болгарскихъ епи- 
сколовъ. Въ конц же ХІУ в. Румынская Церковь по- 
лучила свое полное Їерархичєское устроен\е. Въ ней 
учреждаются двЪ Митрополіи: одна въ Валахіи или 
въ Мунтеніи, съ каеедрою въ АрджемЪ, потомъ въ 
ТырговицЪ (или Терговищ%, какъ значится въ ‘исто- 
ріи Русской Церкви Митроп. Макарія, т. ХІ, кн. 2, 
стр. 144), а съ 1732 г. въ БухарестЪ, а друвая — въ 
Молдавіи, съ каеэдрою въ Сучавъ, а съ 1589 г. въ 
Яссахь. Румынск!е митрополиты находились въ зави- 
симости то оть болгарскаго Охридскаго АрхЇепископа, 
то оть Вселенскаго Патріарха. Но, когда въ конц 
ХУ в. Валахія была завоевана турками, а въ начал 
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органы другихъ элементовъ; но всЪ они зависи- 
мы отъ головного мозга. Согласно съ эгимъ и 
Богъ поступилъ, удостаивая человЪфка особенной 
почести: не желая покинуть его, Самъ Онъ сдЪ- 
лался для него виною всего спасеня, учредивы 
въ то же время сотрудниковъ для Себя и однимъ 
изъ нихъ поручивъ одно, другимъ другое” (На 
Еф. бес. ХІ, 4). ВсБхъ же соединяетъ любовь, 
которая, какъ дале поучаетъ насъ св. Отецъ, 
„возсозидаетъ, соединяетъ, сближаетъ и сопря- 
гаетъ насъ между собою. Итакъ, если хотимъ по- 
лучить Духа отъ Главы, будемь въ союз другъ 
съ другомъ. Ееть два рода отдЪленія отъ Церкви: 
одинъ, когда мы охладфваемь въ любви, а дру- 
гой, когда осмБливаемся совершить что нибудь 
недостойчое въ отношеніи къ сему т$лу“, т. е. 
Церкви (Тамъ-же). 


*) См. „Воекресное Чтен!е“ №№ 1—52 за 1928 годъ и 
№№ 2—21 за 1929 г. 
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ХҮІ в. (1511 г.) и Молдавія, то вмЪстЪ съ тъмъ за- 
крфпилась и зависимость Румынской Церкви отъ Кон- 
стантинопольскаго Патріарха. И зависимость эта не 
была сладкой, ибо, во-первыхъ, она съ начала ХҮІІ в. 
дала мЪсто денаціонализующему господству въ Румы- 
н|и фанаріотовъ, а, во-вторыхъ, она · навязала румы- 
намъ и высшую греческую 1ерарх!ю, которая также 
склонна была, какъ и въ Болгаріи, давить все націо- 
нальное и самобытное. Правда, низшее духовенство 
въ Румын|и было національнымъ, но оно не могло 
имфть большого просвътительнаго вліянія на народъ, 
ибо само имЪло только элементарную грамотность и 
въ общественномъ своемъ положеніи оно былокрайне 
приниженнымъ. Оно, наряду съ крестьянствомъ, несло 
вс государственныя повинности и платило въ казну 
налоги, 

Въ конць ХУШ в. и въ началь ХІХ в. среди 
румынъ началась реакція противъ чужеземнаго поли- 
тическаго и духовнаго гнета. Яркимъ и твердымъ вы- 
разителемъ этой реакціи быль Молдавский Митропо- 
лить Веніаминъ Костаки. Онъ старался поднять ум- 
ственный уровень румынскаго народа и пробудить въ 
немъ національное сознан!е; онъ учредилъ румынскую 
духовную семинар о въ одномъ изъ монастырей возлЪ 
Яссъ, часто проповъЪдывалъ и издалъ много книгъ 
догматическаго и религіозно-нравственнаго содержа- 
нія на румынскомъ языкЪ. Такая дЪятельнссть митро- 
полита патріота возбудила противъ него такую нена- 
висть фанар]отовъ, что онъ вынужденъ былъ оставить 
свою каөедру, но эта дЪятельность принесла и свои 
плоды. Уже преемникъ его Гавріилъ Банулеску объ- 
единилъ, какъ экзархъ, Молдавію, Валахію и Бесса- 
рабію и временно изъялъ Румынскую Церковь изъ 
вЪдънія Вселенской Патріархіи. Онъ энергично взял- 
ся ва дЪло, ознакомился съ положеніемъ церковныхъ 
дЪлъ во ввЪренной ему области и принялъ соотв%ът- 
ствующія мъры противъ тЪхъ церковныхъ нестроеній, 
какія имъ были замъчены. Но въ 1812 г. Румынія 
опять была всзвращена педъ турецкое и фанаріотское 
иго, и опять начались тутъ тъ же безпорядки, съ ко- 
торыми боролся М. Гавріилъ. 

Съ 1822 г. началась новая эра для Румыніи. Она 
получила право избирать себЪ національныхъ князей, 
а господство фанаротовъ окончилось. Въ Румыніи 
произошелъ сильный подъемъ національнаго духа: ста- 
ли заводиться школы для народа, богослужен!е стало 
совершаться на румынскомъ язык%, румынская моло- 
дежь устремилась для образованія за границу. Каза- 
лось бы, все предвъщало лучшую будущность для Ру- 
мынской Церкви. Однако, заграничное образованіе пло- 
хо отразилссь на молодомъ покол%н|и, которое, отор- 
вавшись отъ старыхъ историческихъ преданій и въ 
увлеченіи либерализмомъ и невЪріемъ, стало во вра- 
ждебное отношен!е къ Православной Церкви. Нена- 
висть къ фанаріотамъ перенесева была и. на право- 
славіе, которое исповЪдывали фанаріоты, и оно даже 
осмЉивалось, какъ „фанаріотєкая культура“. Къ при- 
скорбію, настроеніе въ отношеніи ко св. православію 
новой румынской интеллигенціи нашло себЪ поддерж: 
ку и въ правительств Румыніи. Особенно много зла 
Православной Церкви въ Рӯмыніи принесъ князь 
Александръ Куза: онъ открыто издъвалоя надъ пра- 
вославіемъ и провелъ рядъ стЪснительныхъ мЪръ про- 
тивъ Православной Церкви. Онъ конфисковалъ все дви- 
жимое и недвижимое имущество церквей и монасты- 
рей, вслЪдствіе чего многія изъ сбителей закрылись, 
а другія должны были прекратить свою просвЪтитель- 
но-благотворительную дъятельность. Такъ, древняя 
Нямецкая Лавра, имъвшая богадъльню, домъ для 
умалишенныхъ, духовную семинарію, типографію исо- 
державшая много сельскихъ школъ, посл конфиска- 
щи Кузой ея имуществъ пришла въ крайній упадокъ 
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и впала въ крайнюю бъдность. Дале Куза посягнулъ 
на каноническое устройство Румынской Церкви. Онъ 
самолично провозгласилъ автокефалію этой Церкви и 
учредилъ для управленія ею такъ называемый гене- 
ральный синодъ, въ составъ котораго входили вс ру- 
мынскіе епископы и по три депутата отъ каждой епар- 
хи изъ клириковъ и м\рянъ. Синодъ этотъ собирался 
одинъ разъ вь два года и быль совершенно подчи- 
ненъ свЪтской власти, ибо не могъ ни въ чемъ про- 
являть никакой инищативы. Даже избран!е и назна- 
ченіе Епископовъ принадлежало князю. Наконецъ, Ку- 
за рашилъ было замЪнить православіе однимъ изъ 
западныхъ исповћданій —протестантизмомъ, коему онъ 
самъ симпатизировалъ, или римо-католичествомъ, къ 
коему тяготЪли сподвижники Кузы. 

Результаты дфятельности Кузы и его прави- 
тельства могли бы весьма печально отразиться на 
судьбахъ Румынской Церкви, но Господь во время 
благопотребное воздвигъ изъ среды румынскаго епи- 
скопата такихъ борцовъ за св. православ!е, какъ Ми- 
трополитъ Софроній и два брата Епископа — Филаретъ 
и Неофитъ Скрибаны. Особенно знаменитъ Еп. Фила- 
ретъ, глубокій знатокъ истори румыяскаго народа, 
отлично понимавш!й, что только православная вЪфра 
является основой быт|я и жизни румынекаго народа. 
И всЪ свои силы Преосв. Филаретъ посвятилъ на за- 
щиту св. лравославія. Еще въ должности ректора ду- 
ховной семинар!и онъ началъ подготовляться къ борь- 
бЪ съ антицерковнымъ направленіемъ правительства. 
Онъ преобразовалъ духовную семинарію, обогатилъ 
семинарскую библіотеку книгами и даже завелъ при 
семинаріи типографію для печатан!я книгъ. Самъ убъ- 
жденный борецъ за православіе, Филаретъ за 20 лЪтъ 
своего ректорства выпустилъ изъ семинаріи множе- 
ство такъ же настроенныхъ воспитанниковъ, которые 
и явились вокругъ него надежной поддержкой въ борь- 
6% съ Кузой. СдЬлавшись Епископомъ, Преосвящ. Фи- 
ларетъ сейчасъ же и вступилъ въ открытую борьбу 


белее 


Въ дебряхъ Пол сья». 


„ДОКТОРЪ“. 
Ш. 


Великолъпноё сентябрьское утро, одно изъ тЪхъ; 
какими дарить насъ иногда первоначгльная осенняя 
пора; какая то особенная, таинственная тишина во- 
кругъ, словно природа застыла, отдавшись грустиымъ 
думамъ, или къ чему то прислушиваясь, какъ прислу- 
шивается заблудившійся въ незнакомой дорогЪ пут- 
никъ—не донесется ли откуда нибудь голосъ какой, 
или отдаленный лай собаки. Въ воздух свЬжо, и 
пахнетъ—то чЪмъ то такимъ прянымъ и осенними 
пол%сс‹ими грибами: пріятнымъ, бодрящимъ холод- 
комъ обдаеть тебя всзго; точно вуалью окутаны се- 
ребристо-лазурною дымкой и свободныя пространства, 
и отдльныя деревья, и стоги сна, словно юрты раз- 
бросанные по болотнымъ сЪнокосамъ, и дальній л№съ, 
и съренькая деревушка съ б%лой церковкой... Но 
вотъ солнышко выглянуло изъ-за лЪса... Острые лу- 
чи его иглами вонзились въ серебристую вуаль... ты- 
сячи мельчайшихъ капелекъ росы на шелковичныхъ 
нитяхъ паутины, густою стью покрывавшей поле и 
жиренькіе кусты молодыхъ сосенъ,—засверкали бисе- 
ромъ, заиграли всЪми цвЪтами радуги. Тихая, кроткая 
улыбка разлилась по лиму земли. 


*) См. „Воскресное Чтен!е“ №№ 22 "и 23 за 1928 годъ и 
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съ княземъ. На одно изъ засфдан! Синода, на кото- 
ромъ присутствовалъ и Куза, Еп. Филаретъ вошелъ 
въ епископскомъ облаченіи и произнесъ проклят!е на 
князя и весь его родъ. И Прессв. Филаретъ, поддер- 
живаемый всфмъ духовенствомт, въ боғьшинствЪ его 
учениками, былъ такъ силенъ, чтс Куза долженъ былъ 
уступить, а всЪ его церковныя новшества рушились. 
Синоду дано было въ 1772 г. новсе устройство, по 
коему составъ его былъ опредъленъ одними Еписко- 
пами, а всесильный до того министръ исповЪданій по- 
лучилъ въ Синодъ только сові щательный гслосъ. Пс- 
нятно, что съ этого времени государственная власть 
отказалась отъ изданія такихъ згксновъ по отношеню 
къ Церкви. какіе были ей угодны. Но все же прине- 
сэнный изъ-заграницы либерализмъ еще долгсе время 
давалъ себя чувствовать, ибо луб:ральная пресса от- 
крыто издЪвалась надъ религ!ей, а народвье учите- 
ля въ школахъ насаждали атеизмъ. Заразился либе- 
рализмомъ даже одинъ изъ румынскихъ Епискоговъ— 
Каллистратъ Орляну, который отвергалъ монашество 
и отказался въ 1883 г. подписать синодальное посга- 
Не, направленное противъ протестантовъ и масоновъ. 
Неудивительно, что около того же времени и учаща- 
яся молодежь выступала иногда противъ гелиг!и 
крайне грубо и кощунственно. Такъ, студенты Ясска- 
го университета въ 1881 г. уничтожили всЪ иконы въ 
здан|и университета и хотЪли разгромить сосЪлнкю 
церковь. За свои святыни вступился тогда правослар- 
ный румынскій народъ и его лучше 1ерархи—учени- 
ки Филарета Скрибана, какъ Мельхиседекъ Романскій 
и Сильвестръ Хишскій, которые заявили себя въ это 
безбожнсе въ интеллигенціи время ревностными бор- 
цами ва Церкоғь. 

Благодаря дЪятельности этихъ іерарховъ, даже 
свЪтское общество стало интересоваться вопросами 
вфры и Церкви, и появился такой борецъ за Церксвь- 
какъ предсЪдатель палаты депутатовъ Разнованъ, ко- 
торый горячо отстаивалъ права православія и необ, 


По дорогЬ къ глухому селу Б., пріютившемуся 
сради безконечныхъ болотъ и лЪсовъ, направлялся 
одинокій путникъ въ легкой льтней рубах, подпоя- 
санной шнуркомъ, съ небольшимъ узелкомъ подъ мыш- 
кой. Онъ шелъ довольно быстро и, повидимому, при- 
вычною стопою, ничуть не затрудняясь неудобствомъ 
рыхлыхь пол№%сскихъ дорогъ, то и дфло отм®ривая 
полуғорааршинные шаги своими большущими сапо- 
гами. 

Въ глухомъ ПолЪсьЪ р®дко можно увидфть де- 
ревушку издали, —- за три-четыре версты: не развер- 
нется здЪсь передъ вами горизонтъ на десятки верстъ 
съ безконечными золотыми нивами, зеленокудрыми 
рощами, величественными панорамами виднющихся 
вдали зубҹатыхъ, задумчивыхъ скалъ, утопаюшизъ 
въ зелени деревень, раскинутыхъ по живописнымъ 
холмамъ, а иногда и фабричныхъ трубъ. Чаще всего 
затерянная, какъ что то очень маленькое, среди угрю- 
мыхъ лћоовъ и поросшихъ ракитникомъ болотъ, она 
сЪренькимъ пятнышкомъ вырастаетъ у васъ передъ 
самымъ носомъ. 

Такъ было и теперь. Путникъ все шагалъ да 
шагалъ, изрфдка посматривая на солнце, которое под- 
нялось уже высоко. Деревня, по его соображеніямтъ, 
уже должна быть, там болфе, что изъ села В., от- 
куда онъ направлялся, было къ ней не болће 11-ти 
верстъ, а ея все не было. 

— „Ужъ не сбился ли съ дороги“, — раздумы- 
валъ онъ и не замЪтилъ, какъ передъ его носомъ 
выросла лачужка, за ней другая... третья. ДалЪе по- 
тянулась длинная, прямая улица, съ сущности и соста- 
впяющая большею частью цфликомъ все пол®сское село. 


знает = 


№ 22 


ходимость союза Румыніи съ православными страна- 
ми. Въ результатЪ,— въ палатъ выработанъ былъ рядъ 
мЪръ къ сближенію школы съ Церковью и обезпече- 
нію послъдней болЪе широкаго просвётительнаго влія- 
нія на общество. 

Въ 1885 г. Румынская Церковь получила отъ 
Вселенской Патріархіи каноническую независимость. 
Во главЬ этой Церкви сталъ Св. Синодъ, - предсъда- 
тглемъ котораго являлся до послЪдняго времени, т. е. 
до учрежденія въ Румыніи патріаршества, примасъ 
Румынской Церкви — Митрополитъ Букарештскій и Вла- 
хійскій. Но права Высшей Церковной Власти остава- 
лись все же весьма ограниченными. Такъ, духовныя 
школы, церковныя имущества и цензура духовныхъ 
книгъ были вн вЪдЪнія Св. Синода. Мало того, чле- 
ны Синода не имЪли права участія въ какихъ-либо 
обществахъ и даже собраніяхъ, гдЪ обсуждались цер- 
ковныя дЬла. Ясно, что она тъмъ болље не имфла 
права учреждать какія-либо религіозно-просвтитель- 
ныя дпя поддержан\я православія общества. 

До объединенія Румын!и Церковь Румыніи дЪли- 
лась на восемь епарх!й. Въ настоящее время ихъ 
18-ть, ибо въ составь Румынскаго Патр!архата вошли 
буковинскія и германштадтскія епархіи—отъ Австріи 
и бессарабскія — отъ Росси. 

Православная Церковь 
ивъ русиновъ и румынъ, общее число коихъ прости- 
рается до милліона. До об1единенія Румыніи тамъ 
было дв православныхъ епархіи, сос̧тавлявшихъ, вмЪ- 
сть съ далматинскими епарх]ями, независимую пра- 
воспавную Буковинскую Митрополію, съ митрополичь- 
ей каездрой въ Черновцахъ, гдъ существовалъ и ны- 
нЪ существуетъ православный богословск]й факуль- 
тгтъ для образованія духовенства. Самсстоятельнсю 
стала Буковинская Митрополія только въ 1871 г., а 
до того времени находилась въ зависимости отъ Мол- 
даво-влахійскихъ Митрополитовъ — до 1775 г., года 
присоединенія къ Австріи, а съ 1775 г.—въ зависи- 


Вдали отъ деревни, почти на полЪ, стояла одиноко 
маленькая дерэзвянная церковка. 

По дворамъ вдоль улицы бабы трепали ленъ; 
двЪ изъ нихъ о чемъ то спорили, перебраниваясь 
межъ собой. 

— Не хорошо, не хорошо такъ ругаться... гръхъ 
вамъ будеть,—-сказалъ путникъ, подходя къ нимъ. — 
О чемь вы такъ спорите? 

— А вамъ какое дзЪло до насъ?.. 
своею дорогою. 

— Какое мн дЪлс?.. Объ этомъ послЪ узнаете, 
—загадочно сказалъ путникъ.— Ну да Богъ съ вами|.. 
Скажите, гдЪ живетъ у васъ церковный староста? 

— Староста?.. староста?..— сосбражали межъ со- 
бой бабы, забывъ о перебранк%. Э... хто-жъ то у насъ, 
чуете, староста?.. Э... то Ласій, чуете, Ласій... Тож 
вінъ помершій. 

— Помершій нашъ староста, помершій... 
тры рокы помершій,—отвЪчали, наконецъ, бабы. 
— Ну тогда сельскій скажите гдЪ? 

— Идзиць генъ` туды далі. 

Сельскаго старосты не оказалось дома, 
скоро разыскали; пришли еще два-три мужика. 

— Я вашъ батюшка, до васъ назначенный, — 
объявилъ пришедший. 

Въ селЪ Б. уже давно не было священника. Еще 
во время войны эвакуировался онъ, и вотъ уже де- 
вять пЪтъ прошло съ тЪхъ поръ; уже всЪ приходы 
замфщены, а у нихъ все еще наблюдаетъ чужой свя- 
щенникъ, о. Леонтій, а своего дождаться не могутъ. 
Имъ даже какъ то стыдно передъ другими: „Хиба-жъ 


Идзиць себъ 


уже 


но его 
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мости отъ Митрополитовъ Карловацкихъ. До 1775 г. 
она весла на себЪ вс® тяжести турецкаго ига, и по 
присоединеьіи къ Австр!и испытывала всф тЪ неудсб- 
ства, какія были связаны вообще съ существован]емъ 
Православной Церкви въ австро-венгерской имперіи. 
Во главф Буковинской Митрсполіи стоялъ Митропо- 
литъ, но управленіе Митрополіею было сосредоточено · 
въ высшемъ греко-православномъ ссвЪт%, состоявшемъ 
изъ 24-хъ духовныхъ и 14-хъ съЪтскихъ членовъ. 

Въ пред$лахъ Австро- Венгріи существовала еще 
автокефальная германштадтская митропслія для пра- 
вославныхъ румынъ Трансильғаніи, Баната и востсч- 
ной Венгр!и. До 17Е3 г. православные румыны этихъ 
провинцій не имЪли своего Епископа. Съ этого. же 
времени для нихъ была открыта епископская каөедра 
въ ГерманштадтЬ, подчиненная Карловацксму Митро- 
политу. Но несогласія и раздоры между сербами и 
румынами этой митрополіи повели за собою преобра- 
зованіе Германштадтской епар› іи въ сам‹стоятельную 
митрополію, въ составъ ксей, кромЪ епархіи Митро- 
полита, входили еще двЪ епархіи, съ почти двухмил- 
ліоннымъ количествомъ православныхъ. 

Устройство управленія въ этой митрополіи от- 
личапось чрезвычайно широкимъ участіемъ народа въ 
церковныхъ дълахъ. Голосъ народа требсвался тутъ 
по всъмъ вопросамъ церковной жизни, кром вопро- 
совъ догматическихъ и литургически - обрядовых. 
Представители отъ м|рянъ входили здЪсь во вс% учре- 
жденія митрополіи — приходскіе комитеты и собранія, 
въ прото!ераты (наши благочинническ!е скруга), епар- 
хЇальные синоды и въ епарх!альные училищные со- 
вЪты, причемъ въ количеств» 2-3 всЪхъ членовъ 
этихъ учрежденій. Для обсужденія особенно важныхъ 
вопрооовъ собирался тамъ обыкновенно въ центрЪ 
митрополіи церковный конгрессъ — изъ Митрополита, 
Епископовъ и прэдставителей клира и народа. 

Нын% эта митрополія также вошла въ составъ 
Румыһскаго Патр|архата, и, кёкъ увидимъ ниже, строй 
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то мы найгирши відъ всихъ?* И воть, наконецъ-то, и 
къ нимъ назначили. 

Б—чане обрадовались, хотя батюшка то и пска- 
зался имъ какимъ то страннымъ: въ рубахЪ, безъ ря- 
сы и креста на груди. 

— Не удивляйтесь, что я въ такомъ вид, — 
какъ бы отвЪчая на ихъ мысли, сказалъ батюшка: — 
я изъ Расеи... меня большевики на границЪ ограби- 
ли... все у меня забрали, осталось вонъ только то, 
что на мн%. | 

Крестьяне выразиги сожалЪн!е по этому поводу. 

Батюшка очень энергично взялся приводить въ 
пор докъ церковь, тъмъ болфе, что послфзавтра — 
8-е сентября, большой праздникъ. 

Староста привелъ нЪсколькихъ дфвушекъ и бабъ 
вымыть полъ. Батюшка самъ, засучивъ рукава, пска- 
зывалъ имъ, какъ надо мыть и вообще весьма усер- 
дно убиралъ храмъ вмЪстЪ съ другими; да и въ об- 
ращен\и съ крестьянами былъ совершенно простъ; все 
это имъ очень понравилссь. 

Онъ побывалъ во миогихъ хатахъ, бесЪдовалъ 
съ крестьянами, строилъ проэкты булущаго своего 
пастырствованія; сказалъ, къ ихъ общей радости, что 
онъ вмЪСТЬ съ тЬмъ и докторъ, лёчить всякія 
болЪзни можетт, и лЪкарства съ собой имфетъ; не 
преминулъ намекнуть также, чтобы ему дали по ку- 
ску холста на рясу. 

Были разысканы два-три грамотея, которые мог- 
ли кое какь читать и пЪть на клиросЪ, такъ какъ 
псаломщика въ приход не было. 

8 сентября батюшка служилъ всен^щную; всЪ 
движенія его были какъ то чрезвычайно рЪзни и 
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ея управленія весьма сильно отразился на статутЪ 
ныньшчяго управлен!я Румынской Церкви. 

Наконець, въ составъ Румынскаго Патріархата 
вошла еще Бессарабская епархія Церкви Россійсксй. 
Эта епарх1я— настоящая драгоцфниая жемчужина въ 
составЪ всякой Церкви. Со времени присоединенія 
Бессарабіи къ Рос3и началось существован!е Бесса- 
рабзкой епархіи въ составЪ Россійской Церкви. Упра- 
вляли этой єпархіей особо выдающіеся архіепископы, 
изъ коихъ можно назвать: Павла (Лебедева), впослЪд- 
ствіи экзарха Груз|и, Сергія (Ляп»девскаго), впослЪд- 
ствія Митрополита Московскаго, Іакова (Пятницкаго), 
влослдствіи Митрополита Казанскаго, Серафима (Чи- 
чагова), Платона (Рождественскаго) и Анастасія (Гри- 
бановскаго). ПозлЪдніе трое еще жив а. Трудами этихъ 
архипастырей, носившихъ титулъ „Арх|епископа Ки- 
шиневскаго и Хотинскаго“, епархія Бессарабская до- 
стигла къ концу своего существованія въ составЪ Рос- 
сійской Церкви блестящаго состоянія. Въ ней было 
два викаріатства – Аккерманское и Измаильсксе. Въ 
Кишинев въ огромномъ паркЪ возвышался прекрас- 
ный Христорождественскій соборъ—коШя Петербург- 
скаго Исаакія. Противъ него была располсжена такъ 
называемая (отъ временъ митрополита Гавр!ила) „ми- 
трэполія* —великолпный архіерейскій домъ, равныхъ 
которому мало было въ Росси, съ роскошнымъ са- 
домъ въ центрЪ города. По бокамъ „митрополіи* воз- 
вышались: роскошный епархіальный домъ, не уступав- 
шій московскому, ігдъ помфщались разныя епарх!аль- 
ныя учрежденія, а затъмъ прекрасныя зданія Конси- 
сторіи и Семинаріи. Въ епархіи было 19 мужскихъ и 
4 жанскихъ монастыря, которые расположены въ жи- 
вописнфйшихь мЪстностяхъ вообще очаровательной 
Бзссарабіи и отличались обиліемъ благъ земныхъ. 
Епархія, кромћ духовной сзминаріи, имла четыре 
духовныхъ училища, шесть церковно - учитальскихъ 
школъ и 900 церковно-приходскихъ школъ. Она состо- 
яла изъ 1000 съ лишнимъ приходовъ, въ колхъ па- 


стырствовали подготовленные къ своему дълу и вы- 
соко державше знамя православ!я священнослужите- 
ли. ВсЪ они были прекрасно обезпечены плодородной 
землей, виноградниками и другими доходами и дЪлали 
свое великое дЪло не за страхъ, а за совъсть. И д%- 
ло ихъ было успъшнымъ: мы не видёли въ Россіи 
столь благочестивыхъ и доброд®тельныхъ пгсомь хт, 
какими (почти цЪгиксмъ) обладгла Бессарабская епар- 
хія. А какъ любила Бессарабская паства (и гастыри 
и пасомые) своихъ Архипастьрей! Мы не въ состоя- 
ніи забыть т%дъ двухъ, революціонныхъ по существу, 
епархіальныхъ съ»здовъ, которые собирались въ Ки- 
шиневЪ въ 1917 году и едикогласво высказывались 
за Архіепископа Анастасія, какъ своего епархіальнаго 
епископа. Голосъ этихъ съЪғздовъ былъ принятъ въ 
1918 г. во вниманіе и въ Бухарестъ, ибо Румынскій 
Синодъ, по присоединен!и Бессараби къ Румыніи, 
предлагалъ званіе члена этого Синода не только пра- 
вящему Аржепископу, но и викарнымъ Преосвящен- 
нымъ— Гавріилу (Чепуру) и Донис!ю (Сосновскому). 
По нашему глубоксму убЪжрен|ю, всЪ бессарабскіе 
Архипастыри сдълали крупную ошибку, что уклони- 
лись оть предложенной имъ чести и должны были 
оставить предълы Бессарабіи. Сколько добра принесли 
бы они теперь, сильные любовію къ нимъ духовен: 
ства и паствы,— не только своей паств%Ъ, но и ссбра- 
тіямъ!.. Но воля Божія совершилась, и драгоцфнвая 
жемчужина— Бессарабская епгрз]я тььЪ въ состав 
Румынской Церкви. 

Великая Румынія образовалась въ 1918 г. Вско- 
р» наступило объединене и Румыкстой Церкви. Оно 
формально совершилось на засфдан!и Св. Синсда 30-го 
ноября 1919 г., но фактически наступило только по- 
слЪ 25 февраля 1920 г., когда вьразилъ на это свое 
соглас1е церковно-народный Соборъ Германштадтской 
Митрополіи. 

Опредъленіемъ Св. Синода, отъ 4 февр. 1925 г. 
и закономъ о провозглашеніи Патріаршества, отъ 25 
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угловаты. Совершая кажденіе, онъ съ такимъ усерді- 
емъ размахивалъ калилсмъ, что раза два хватилъ 
имъ даже кого то по головЪ. Во время елеопомазанія 
не давалъ цЪловать руки, говоря, чте теперь уже не 
полагается цфловать руку священника. 

Ачтиминса `въ церкви не было, и литургія не 
могла быть совершена. 

По окончани всзн щн :й, собравъ куски сала и 
холста, принесенные нЪкоторыми за лЪченіе, иными 
просто въ даръ, какъ бЪдн:му, ограбленному больше- 
виками священнику, —- баткшка попросилъ себЪ подво- 
ду, —отвести его въ село В. 

— Огтуда я пофлу сь бзтюшкой къ арх|ерею за 
антиминсомъ и по другимъ служебнымъ дЪламъ,—го- 
ворилъ онъ,—а спустя недЪли дзЪ-три окончатально 
къ вамъ перезлу. 

— Ой пр|зжайге, батюзю, скоро, пр!зжайте, 
бэ уже надофло намъ до чужихь батюшокъ звер- 
таться. 

П >двода была дана. 

ПодъЪхавъ къ селу В., батюшка велЪлъ своему 
вәзницъ остановиться. 

— Отсюда къ батюшкЪ недалеко, — сказалъ онъ, 
—я перейду пшкомъ; а ты, голубчикъ, поъзжай до- 
мой, кланяйся отъ меня в:Ъмъ, да скажи, что черезъ 
три недьли я у вась буду непрем Ьнно. 


ІУ. 
Конечно, не трудно догадаться, что этотъ „ба- 
тюшка” быль на кто иной, какъ нашъ давешній 


„докторъ* Булька. 


Изъ прихода о. №элет!я онъ перешелъ въ село 
В., гдЪ также занимался „практикой“ и, за неимЪні- 
емъ псаломщика, п®лъ на клиросЪ. Огсюда онъ пере- 
кочевывалъ и въ другія села, долго не оставаясь на 
одномъ мст, такъ какъ притокъ пащентовъ съ 
каждымъ днемъ уменьшался. Узнавъ, что въ селЪ Б. 
уже давно нфть священника, рф шился, ради поживы, 
на раз-казанную въ предыдущей главЪ авантюру, 
пользуясь темнотою и легковЪріемъ полЪшуковъ. 

Пр!Ъхавъ обратно въ село В., Булька, какъ ни 
въ чемъ не бывало, по прежнему продолжалъ читать 
и пьть на клирос%. 

14 сентября, утромъ, откуда то возвращаясь че. 
резъ село В., случайно зашли въ церковь писарь 
П —ской гмины и псаломщикъ того же села. Оканчи- 
валась всанощная. Вошедшіе стали возлъ клирэса, 
подпфвая БулькЪ, котораго приняли за псаломщика. 
Тотъ пригласиль ихъ на клиросъ и, по оконҹаніи 
всенощной, разгозорившись съ ними, представился имъ: 
Баккалазвръ Кевской Духовной Академ|и 
Бульковскій. 

Писарю очень пріятно было познакомиться съ 
такою личностью; „Расеи“ и другихъ солдатскихъ 
выраженій „баккалавра“ онъ какъ то не замфтилъ, 
да и самой-то фамиліи его хорэшенько не разслы- 
шалъ: ему показалось что то вродЪ Волконскій. 

— „Гмъ... замЪчательная личность, — размыш- 
лялъ онъ, осанка... и лицо тзкое породистое“. 

А псаломщикъ, услышавъ слово „академія“, какъ 
то присЬлъ, съежился весь, и даже испугался, что 
осм%лился пожать руку такого „ученаго, высоксобра- 
зованнаго“ челов%ка: академислъ... шутка ли?! И со 
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фзвраля того же года, Румынская Церковь была воз- 
в 1шена на степень Патріарх1и, на что посл довало и 
признан!е Вселенской Патр!арх!и, въ ТомосЪ, отъ 30 
1юля 1925 г. за № 1579. 

Первымъ Патріархомъ Румынской Церкви былъ 
избранъ Букарештскій Митропслитъ Миронъ Кристя, 
который торжественно, въ присутствіи представите- 
лей почти всЪхъ Автокефальныхъ Церквей, въ томъ 
числЪ и нашего Владыки Митрополита, былъ 1 нояб- 
ря 1925 г. интронизованъ и носитъ такой титулъ: 
„Святъйшій Арх!епископъ Букарештскій, Митрополитъ 
Угро-Влахійскій и Патр!архъ Румынскій“. 

Румынская Православная Церковь имЪетъ надле- 
жащее упорядоченное въ Государствъ устройство и 
положеніе и руководится въ своей жизни: 1) закономъ 
объ организаціи Румынской Правсславной Церкви, отъ 
4 мая 1925 г. и 2) Статутомъ объ устройствъ Ру- 
мынской Правоєлавной Церкви. Сообразно съ этими — 
закономъ и Статутомъ, Румынская Православная Цер- 
ковь занимаетъ первое, между другими Православны- 
ми Азтокефальными Церквами, мЪсто въ смыслЪ пол- 
ноты ея правъ и полномочій въ ГосударствЪ. Она, 
согласно $ 1 закона обь организаци Румынской Цер- 
кви, является господствующей Церковью въ Румыніи. 
Да иначе и быть не м жетъ, ибо на 15 милтоновъ 
народонаселенія въ Румыніи свыше 13.000.000 право- 
славныхъ. 

Въ административномъ ‹тношен!и Румынская 
Патр!арх!я длится на пять митрополій: 1) Угро-Вла- 
хійскую, состоящую изъ епархій: Букарештской арх!- 
епископіи и епископ\й— Рымникской, Бузейской, Ар- 
цешской и Констанцской; 2) Молдағскую и Сочав- 
скую, состоящую изъ епархій: Ясской (архіепископія), 
Романульской, Хушской, и Доньо-Дунавской; 3) Ми- 
трополію Ардеала, Баната, Гришаны и Мармароша, 
состоящую изъ епархій: Альба-Юлія и Сибинско?, 
Арадско-Іенопольской и Хамащульской, Карансебеш- 
ской, Орадж!йской и Вадуло-Фелакул! ской; 4) Буко- 


винскую, состоящую изъ епархій: Черновицкой (арх]- 
епископія) и Хотинской, и 5) Бессарабскую, состоя- 
щую изь епархій: Кишиневской (архіепискспія) и Ак- 
керманско-Измаильской. 

Во глав всЪхъ 18 епархій Румынскаго Патрі- 
архата сгоятъ: Патріархъ, 4 Митрополита Аржеписко- 
па и 13 епархіальныхъ Епископовъ. Већ правящіе епи- 
скспы являются и членгми Св. Синода Румынской 
Церкви, но, кромъ нихъ, имЪется еще и 19 ый членъ 
Св. Синодг— военный Епискогъ, называющ!#ся инспек- 
торомъ военнаго духовенства и носящій титулъ Епи- 
скопа Альба-Илійскагго. 

С:яценный Синодъ Румынской Православной 
Церкви является высшей Церковной Властью по вс- 
просамъ вЪры и каноновъ. ПредсЪфдателеетвуетъ на 
засЬданіяхъ Св. Синола Патр!архт. На обязанности 
Св. Синода лежитъ: сохранен|е во всей Церкви един- 
ства вЪры, обрядовъ и каноническихъ установленій, 
ръшенів догматическихъ и сакргментально-литуггиче- 
скихъ вопросовъ въ духЪ ученія и интересовъ Цер- 
кви, заботы о религісзно-нравственнсй жизни правс- 
славныхъ румынъ, о перевод, печатаніи и распро- 
страненіи Св. Писанія, а также богословскихъ сочи- 
неній; єообщен1е, куда слЪдуетъ, мнЪнія о законопро- 
эктахъ, относящихся къ Церкви; утвержденіе про- 
граммъ богословскихъ наукъ и ръшающій отзьвъ о 
каждомъ изъ кандидатовъ въ професссра Богословска- 
го Факультета; одобреніе для напечатанія церковно- 
богослужебныхъ книгъ и иконъ и т. д. Св. Синодъ 
Румынской Церкви созывается ‹бькьсгєрно сдегжгы 
въ годъ, но въ случаЪ надобности допускается и эк- 
стренный созывъ Св. Синода. На ғасЪданіяхъ Ср. Си- 
нода имзетъ право присутствовать и Министръ Испс- 
вЪдачій, но только съ совЪщательнымъ г>лосомь. 

Для ръшенія административныхъ и хозяйствен- 
ныхъ вопросовъ въ Румынской Церкви существуетъ 
особое учрежденіе, именуемое „Церковно-Наролнымъ 
Соборомъ“*. ВсЪ члены Св. Синода являются въ то же 


_ ТОННЫ ЖЕЛЕ одот, 1 ачазасос р чать 


страху попятился какъ то назадъ, чуть было не по- 
летЪвъ со ступенекъ клироса. 

— Однако... какъ же?.. вЪдь вы могли бы... — 
началъ было писарь. 

— Да, да... конечно, конечно!...— Перебилъ его 
„баккапавръ“, уже напередъ предугадывая, что тотъ 
хотЬлъ сказать. —Да что-жъ, знаете?.. оть большеви- 
ковъ пришлось б%жать, а здЪсь... что жъ — священ- 
ство развЪ одно?.. На что-жъ мнЪ священство?.. Раз- 
вЪ оно можетъ меня удовлетворить?.. НЪтъ, ужъ луч- 
ше побуду пока псапомщикомъ. 

При этомъ псаломщикъ Пр— ской церкви еще по- 
пятился на два шага назадъ, и уже на прощаніе ни 
за что не посмЬлъ пожать руку ‚акадзмисту“, но только 
отзфсилъ ему глубокій поклонъ пониже пояса. 

Между тъмъ 1-октября, по случаю храмового 
праздника въ селЪ В., въ В—ской церкви соверша- 
лось торжественное, соборное богослужен!е; въ числЪ 
другихъ священниковъ, служилъ о. Мелетій и о Леон- 
тій, наблюдавшій село Б. Писарь П-—ской гмины пЪлъ 
на клиросф; я сэ своими стоялъ въ сторонЪ, такъ 
какъ намъ не хотЬлось пЪть съ Булькой: на клиросЪ 
онъ оріентировался свободно (ужъ не былъ ли онъ 
когда псаломщикомъ? да и замашки у него чисто 
дьячковскія), но пълъ дико, отвратительнс, а реген- 
товалъ некозможно. Были, какъ водится, крастьяне 
и чужихъ селъ, —кто имфлъ здЪсь родныхъ или зна- 
комыхъ,—было нЪсколько человЪкъ и села Б., гдЪ 
Булька выдал» себя за священника, о чемъ мы еще 
ничего не знали. 

Увидя своего „батюшку“ въ церкви, крестьяне 
села Б. обрадовались, 


— „Уже наши „батюсь“ вернулись, скоро до 
насъ пр!®дуть“,— размышляли они. 

Хотя ихъ „батюсь“ по прежнему былъ въ пару- 
синовой рубахЪ, на которую напялилъ какой то пид- 
жачишко (даромъ, что собралъ у нихъ холста на ря- 
су), и хотя онъ пЪлъ на клиросф, а не служилъ со 
священниками, —это нимало ихъ не смущало, и не 
вызывало никакихъ с̧омнЬній: „батюсь“ есть — чего 
же больше? 


Литургія окончилась. Я вышелъ со своими на 
погостъ, ожидая выхода священниковъ. Около церкви 
и на улиц стояли еще сЪрыя толпы крестьянъ. Не 
видно было щеголеватыхъ парней или разодътыхъ дЪ- 
вицъ; все это одъто чрезвычайно прссто и незатъй- 
ливо: въ однообразно-сърыхъ или бълыхъ свиткахъ и 
лаптяхъ; сапоги составляли рЪдкое исключеніе, У 
многихъ мужчинъ красные штаны съ зелеными или 
синими полосами изъ домотканнаго полусукна, у жен- 
щинъ того же матеріала юбки. Даже головные платки 
у нЪкоторыхъ бабъ изъ домашняго холста, при чемъ 


такъ уродливо повязаны, что два кончика тсрчатъ 


надъ лбомъ на подобіе роговъ (въ этомъ, очевидно, и 
состоитъ весь секретъ украшенія пол%сской бабы). 
У церковной ограды сидфлъ торгашъ съ конфектами 
и булками. 


Къ намъ подошелъ писарь съ Булькой. 

— Вы не знакомы?.. Баккалавръ Кевской Ака- 
дем|и.. извините... забылъ вашу фамилю... Волкон- 
скій кажется?.. 

Булька «смутился, хотЪлъ было пояснить, что 
уже знакомъ съ нами, но тотъ уже выпалилъ: 
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время и членами Собора, а кромъ нихъ въ составъ 
Собора входятъ по шести (2 клирика и 4 мірянина) 
выборныхъ представителей отъ каждой епарх!и, изби- 
раемыхъ на. шесть лЪтъ. Постаковлен|я этого Собора 
обязательны для всей Румынсксй Церкви, а къ сбя- 
занностямъ Собора принадлежитъ: защита правъ Ру- 
мынской Православной Церкви, рёшен!е важні йшихъ 
церковно-административныхъ, культурно-просвЪтитель- 
ныхъ и имущественныхъ дълъ Церкви, попечене о 
культурно-благотворительныхъ учрежденіяхъ, надзоръ 
за всЪмъ церковнымъ имуществомъ, псмощь бъднымъ 
церквамъ, печатан!е церковно-богослужебныхъ книгъ, 
разсмотръніе церковнаго бюджета, иғбраніе членовъ 
„Центральнаго Церковнаго СовЪфта“, избран!е, вмЪстЪ 
сь парламентомь, епископовъ и митрополитовъ ит. ц. 
Церковно-Народный Соборъ собирается разъ въ три 
года въ день св. муч. Параскевы (12 октября) въ Бу- 
карештЪ и имЪеть своимъ предсЪдателемъ Патріарха. 
Въ случаЪ нужды, Соборъ собирается и чаще. 

Центральный Церковный Совфть является въ 
Румынской Церкви высшимъ административнымъ цер- 
ковнымъ органомъ, исполнительнымъ, такъ сказать, 
органомъ Св. Синода и Церковнс-Народваго Собора. 
Онъ состоитъ изъ 15 членовъ, выбранныхъ Соборомъ 
пэ З представителя (1 клирикъ и 2 мірянина) отъ 
каждой митрополіи, и такимъ образомъ въ Централь- 
номъ Церковномъ СовЪфтЪ Румынской Церкви имЪет- 
ся 5 клириковъ и 10 мірянъ. 

Всякая епархія Румынской Церкви иметъ свою 
Епаральную Консисторію, которая является церков- 
но-судебнымъ учрежденіемъ первой степени. Апелля- 
ціонными учрежденіями этого характера являются ми- 
трополитальныя духовныя консисторіи, каковыхъ им%- 
ется только три: въ Букарешть (для Угро-влахійской 
Митрополіи), въ Яссахъ (для Молдавской, Буковин- 
ской и Бессарабской Митрополіи) и въ Сибинь® (для 
6. Германштадтской Митрополіи). 

Высшимъ судебно - дисциплинарнымъ учрежде- 
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ніемъ Румынской Церкви является Центральная Ду- 
ховная Консисторія, вЪдЪънію коей подлежатъ всЪ 
предметы, входяще сюда изъ епарх|альныхъ и митро- 
политальныхъ консистор!й. Членамр Центральной Кон- 
систоріи являются пять духовныхъ лицъ (отъ каждой 
митрополіи по одному), съ высшимъ богословскимъ и 
юридическимъ образеван!емъ. Они назначаются, по 
представленію митрополитовъ, Св. Синодомъ на шесть 
лЪтъ, а по истеченіи этихъ лЪтъ могутъ и опять быть 
назначенными. 

Румынская Церковь имЪетъ главный церковный 
фондъ, участниками коего являются всЪ приходы. Ру- 
ководитъ фәндомъ такъ называемая „Церксвная Эфо- 
рія“, которая распоряжается всъмъ церковнымъ иму- 
ществомъ и тми средствами, какія [отпускаеть на 
Церковь правительство. Она, такимъ образомъ, явля- 
ется исполнительнымъ органомъ Центральнаго Цег- 
ковнаго СовЪта по вопрссамъ финансово-экономиче- 
скимъ. Церковная Эфорія состоитъ изъ трехъ членовт, 
изъ коихъ одинъ назначается министромъ ИсповЪда- 
ній, по соглашеню съ Министромъ Финанвовъ, а дру- 
ге два (клирикъ и мірянинъ) избираются Церковно- 
Народнымъ Собсромъ—на шесть лЬтъ. Вс они про- 
хөдятъ свое служен!е подъ надзоромъ министерства 
ИсповЪданій и Центральнаго Церковнаго Совфта и 
заботятся о всЪхъ экономическихъ нуждахъ Церкви, 
а также о помощи нуждающимся хлирикамт. 

Церковныя имущества-—монастырскія, епископ- 
скія и приходскія въ Румыніи не могутъ ни прода- 
ваться, ни быть секвестрованными. 

Выборное начало царитъ въ Румынской Церкви, 
проведенное отъ низу и до верху. Такъ, приходскія 
д%ла рЪшаютъ приходскія собранія, протопопіатскія 
(благочинническія) нужды удовлетворяются протопо- 
піатскими (состоятъ иэъ приходовъ-—отъ 20 до 50) 
собраніями, епарх!альныя дфла-—епарх!альными съЪз- 
дами, причемъ на всахъ этихъ собраніяхъ только !/з 
часть клириковъ, а ?/з ихъ составляютъ міряне. 


АБ ыа о ЕЕВС 0. тж ль некокынрнсу до отьх во 2 ПОЛЬ 3 А тЫ Эб БЖЖ пела м 


— Имъю чёсть представить: баккалавръ Кев- 
ской Академіи Волконскій. 


— Что?!. Вы шутите или смЪетесь?! Мы знако- 
мы... но вЪдь это фельдшеръ Булька, а баккалавръ... 
какой же онъ баккалавръ К]евской Академ|и?.. — 
Началъ было Максимъ Петровичъ. 


Но въ это время приблизились священники; кто 
то изъ нихъ о`чемъ то заговорилъ, и нашъ „бакка- 
лавръ“ какъ то невольно остался забытымъ въ сво- 
емь трагикомическомъ положеніи. 

Вс% направились къ выходу. 


У церковныхъ воротъ къ намъ подходит: му- 
жичекъ. 

— Прошу батюшки .. 
прі%дуть? 

— Что то отъ васъ долго подводы не было, — 
отозвался о. Лгонтій, узнавь въ мужичкЪ прихожани- 
на села Б.—-Пришлите подводу, и я въ воскресеніе 
пріъду. 

— Не, то я не до васъ... я до своихъ батюшки. 

Сзященники въ недоумъніи переглянулись. 


чи батюсь скоро до насъ 


— До какихь это своихъ батюшыи“ 1. ГдЪ же 
тутъ есть вашъ батюшка?! 
— А воть наши батюшка! — Указалъ она на 


Бульку. 
Весь остановились въ крайнемъ изумлении. 
Булька стоял ни живъ, ни мертвъ, весь уни- 
чтоженный и, казапось, наполовину вросшій въ зем- 
лю; толстая нижняя губа его совершенно отвисла и 


походила на старую подошву, какъ то безнадежно 
вздрагивая. Онъ имЪлъ безконечно жалкій видъ. 


— Какъ?!. РазвЪ это вашъ батюшка?! — возра- 
зилъ, наконецъ, о. Леонтій. 

— А то-жъ какъ же!.. они до насъ призначены, 
и уже одинъ разъ служили у насъ на Пречисту. 

— Что-0-0?! Служилъ даже?! 


Мы еще еъ большимъ удивленіемъ посмотрфли 
на этого жалкаго, темнаго происхожденјя челов%ка. 
ХотЪлось хохотать надъ нимъ, де того онъ былъ смћ- 
шонъ теперь; но въ это же время сильное возмуще- 
не оскорбленнаго религіознаго чувства заговорило въ 
каждомъ изъ насъ. Мы уже давно не сомнЪвались, 
что Булька —ни больше, ни меньше, какъ шарлатанъ, 
проходимецъ. Пусть бы ужъ выдавалъ себя докто- 
ромъ, баккалавромъ какой угодно академіи... Но свя- 
щенникомъ?.. дерзнуть служить?! дойти до кощунства, 
до такой наглости?! Впрочемъ, подобное возможно 
только въ дебряхъ ПолЪсья. 


Пока мы успфли опомниться отъ изумившей насъ 
авантюры этого проходимца (смотря то на него, то 
другъ на друга, и какъ бы говоря: „Что-жъ это за 
дерзость, господа?!“),—онъ какъ то незамЪфтно рети- 
ровался, затерявшись въ толпф. 


Дали знать полиціи. Пришелъ жандармт... Но 
Бульки и слЪдъ простылъ. 
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Румынская Церковь имфетъ большое количество 
мужскихъ и женєкихъ монастырей, которые въ Румы- 
віи привлечены къ участю въ культурной хи:ни 
страны, ибо въ каждомъ изъ нихъ сбязательно дол- 
жно быть хоть одно изъ слъдующихъ учрежден!й: 1) 
монашеская школа, 2) мисс]онерская школа, 3) сирот- 
ск пріютъ дпя дфтей, 4) богадёльня для старцевъ, 
5) типографія для печатанія церковныхъ к»игъ, 6) 
библ|отека, 7) живописная школа, 8) школа рЪзьбы, 
скульптуры и золоченья церковныхъ предметов, 9) 
церковно-пъвческая школа, 10) школа пчеловодства и 
виноградства и т. д. Отъ женскихъ, въ частности, мо- 
настырей въ Румыніи требуется, чтсбы они им?ли за- 
воды для иғготовленія разныхъ церковпыхъ предме- 
товъ,—свЪчей, церковныхъ облаченій и духовныхъ 
одеждъ, ткацкія мастерскія и чтобы приготовляли въ 
своихъ стЪнахъ сестеръ милосердія. Такъ называемые 
ученые монахи находятся въ Румыніи въ распоряже- 
ни епарх!альныхъь архЇереевъ и употребляются для 
исправленія разныхъ административныхъ должностей. 


Во глав епархій стоятъ епископы, избираемые 
изъ достойнЪйшихъ духовныхъ особъ, которыя при- 
надлежатъ къ румынской народности и имЪютъ уче- 
ную степень кандидата или доктора богослоғскихъ 
наукъ. Время избранія на вдовствующую кафелру 
епископа опредъляетъ подлежащій Митрополитъ, по 
соглашенію съ Патріархомъ, какъ предсЪдателемъ 
Церковно- Народнаго Собора, а затъмъ собраніе изъ 
членовъ этого Собора и Парламента производитъ из- 
браніе тайнымъ голосованіемъ. Результаты избранія 
представляются Св. Синоду. Св. Синодъ, въ случа 
одобренія избраннаго, канонически утверждаетъ из- 
бран!е и сообщаетъ объ этомъ чрезъ министра испо- 
вЬданій королю, который издаетъ указъ о бытіи из- 
бранному епископомъ. Затфмъ избранный канонически 
хиротонисается (если только онъ не изъ викарныхъ 
епископовъ) подлежащимъ митрополитомъ, въ асси- 
стенціи двухъ или трехъ, согласно канонамъ, еписко- 
повъ. Посл хиротоніи митрополитъ представляетъ 
новаго епископа королю, а потомъ выдаетъ ему став- 
леную грамоту и, въ присутствіи министра испов%- 
даній, или его замъстителя, поставляетъ его на епи- 


скопскую каеедру, т. е. производитъ интронизацію Въ 
случаћ неутвержденія избранваго во епискогы Св, 
Синодомъ. или королемъ, производятся въ установлен- 
ное время новые выборы. 

Взякій Румынскій епарх1альньй епископъ есть 
въ то же время и сенаторъ Румыніи. На время сво- 
его участ|я въ ззсЪданіяхъ Сената румынскіе еписко- 
пы поручгютъ управлен1е епарх{ей кому-либо изъ ду- 
ховныхъ лицъ чернаго или благо духовенства, съ 
высшимъ богословскимъ образован!емъ. Въ греческихъ 
и славянскихъ церквахъ такія лица носять назван!е 
протосинкеловъ, а въ Румыніи они называются вика- 
ріями, хотя и не имфютъ еписколскаго сана. Въ слу- 
чаЪ болЪзни епарх!альнаго епископа, или вслфдстве 
старости его. Св. Синодъ, съ соизволенія короля, мо- 
жетъ назначить ему викарія-епископа. Вс румымскіе 
епарх!альные епискспы упразляютъ своими епархіями 
при помощи епархальнаго собранія, епарх!альнаго со- 
вЪта и епарх|альнаго духовнаго сула, или Консистор|и. 


Митрополиты избираются и поставляются въ Ру- 
мыніи такимъ же образомъ, какъ и епископы, но ко- 
личество избирателей, при этомъ, увеличивается слЪ- 
дующими лицами: предсЪдателемъ совЪта министровъ, 
министромъ испов%даній, предсЪдателемъ парламента, 
предсфдателемъ кассзцЙоннаго суда, предсфдателемъ 
Академіи Наукъ, ректоромъ университета и деканами 
богословскихъ факультетовъ. 


Государство прекрасно сбезпечило всЪхъ румын- 
скихъ митрополитовъ и епископовъ. Первые, кромЪ 
жалованья, имфютъ въ своемъ распоряжен!и по 500 
гектаровъ надфленной государствомъ земли, а вторые, 
опять кромЪ жалованья деньгами, по 300 десятинъ 
земли. 

Обезпеченная матеріально и снабженная боль- 
шими правами въ гссударстаЪъ, Румынская Церковь 
изобилуетъ и просвъщенными пастырями, которые по- 
лучаютъ образован!е въ пятнадцати „богословіяхъ*, 
въ четырехъ высшихъ богословскихъ школахъ и на 
двухъ богословскихъ факультетахь—въ БукарештЪ и 
Черновцахъ. 

Какъ можно видЪть изъ приведенныхъ выше 
краткихъ свъдъній о современномъ устроеніи Румыв- 
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ской Церкви, въ управленіи ею принимаетъ слишкомъ 
большое участ!е народъ. Въ этомъ сказагось вліяніе 
Трансильван!и, православные румыны которой внесли 
много новаго въ жизнь и узтройство Румынской Цер- 
кви. Трансильванская Румынская Церксвь находилась 
до паденія Австро-Венгр!и въ предфлахъ Анстрійской 
Имперіи, и ея духовные руководители были озабоче- 
ны тЪмъ, чтобы ихъ Церковь не утеряла національ- 
наго характера. Особенно радълъ объ этомъ знаме- 
нитЬйшій митрополитъ половины ХІХ в. Андрей Ша- 
гуна, который пользуясь довфр]емъ къ нему импера- 
тора Франца-Іосіфа; утвердилъ въ Трансильванской 
Румынской Церкви выборное начало и превалирую- 
щее участ!е народа въ жизни и управленіи Церковью. 


(Окончаніе спњдуетљ). 


Церковное обозрЪне. 


БЪлградская газета „Правда“ приводитъ инте- 
ресное интервью съ Загребскимъ д-ромъ Лавославомъ 
Шикомъ, только что возвратившимся изъ путеше- 
ствія въ Палестину. Въ этомъ интервью д-ръ Шикъ 
горячо ратуеть за установленіе болЪе тЪсныхъ ду- 
ховныхъ и экономическихъ взаимостношекій между 
Палестиной и Королевствомъ С. Х. С. и сообщаєтъ 
между прочимъ слъдукщія данныя о Русской Право- 
славной миссіи въ ПалестинЪ: 

„Во глав Русской Церкви въ [ерусалимЪ сто- 
итъ архимандритъ Кигр!ант, блат родный типъ свя- 
щенника, какихъ мы находимъ въ романахъ Толстого 
и Достоевскаго. Онъ навфрчое извЪстенъ въ Бългра- 
дъ, такъ какъ въ БЪлградЪ изучалъ бсгссловіе и пра- 
во, видфлъ также, что здЪсь онъ `былъ оцфненъ и 
почтенъ, такъ какъ на грули носитъ өрденъ Св. Саввы. 
Оть былъ, какъ говорилъ мн%, одно время профессс- 
ромъ богословіи въ Битолё. У него я нешелъ много 
сербскихъ газеть и журналовъ и вилълъ, что онъ 
живо интересуотся нашей жизнью и развит!емъ наше- 
го государства, 

Архимандритъ Кипріанъ всегда и съ радостью 
указываетъ, что нашъ Король — Защитникъ Святого 
Гроба въ Јерусалим. Мы согласились въ томъ, что 
наше Королевство, принимая во вниманіе всЪ обстоя- 
тельства, должно было имфть боле т%сныя связи съ 
Палестиной, чёмъ они были до этого времеғи. 

Два года тому назздъ Палестину посЪтилъ и 
ПредсЪдатель Чехо-Словацкой Республики Массарикъ, 
его посфщен!е принесло много данныхъ къ укрЬпле- 
нію связей между этими странами. Югославянске 
Христ|ане, евреи и магометане въ ПалестинЪ им%- 
ютъ надежду, что они дождутся счастья привъствовать 
югославянскаго Короля въ вчной Палестинской 
ЗемлЪ“. 

На-дняхъ въ Харбин получено съ Урала письмо, 
въ которомъ описываются полрсбности новаго ареста 
Архіепископа Уфимскаго и Мензелинскаго Анпрея 
(князя Ухтомскаго). 

Посл трехпЪтняго заключенія его въ тюрьм® 
въ г. Асхабадь, Владыка получилъ свсбоду и разръ- 
шене поселиться въ городЪ УфЉ. 

Здъсь онъ проживалъ, какъ частное лицо, но 
служилъ въ Св. Симесновской церкви и жилъ въ цер- 
ковной сторожкЪ. Богомольцы и прихожане этого хра- 
ма, чмъ могли, помогали ему: приносили пищу, оде- 
жду, обувь, а иногда давали и денегъ. 

Такъ, Епископъ Андрей и жилъ съ 1925 года, 
когда о немъ вспомнила Чэзка и снова арестовала. 
Причины ареста неизвЪстны, 
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Арестъ арх|епископа Андрея. на уфимцевъ гро- 
извелъ гнетущее впечатлфніе. Онъ былъ любимъ вс%- 
ли и былъ извЪстенъ, какъ лучшій церковный гдми- 
нистраторъ, прекрасный ораторъ и достойный архи: 
пастырь Русской Церкви,“ 

АрхІепископъ Андрей въ данное время, судя по 
письму, находится въ уфимской тюрьм$, 

Русск я заграничныя газеты сообшаютъ: „Под- 
держивающая Митрополита Евлогія печать пове- 
ла очередную кампанію противъ Митрополита Ак- 
тоніх и Епископа Тихона по поводу опасности, якобы 
грозящей находящимся на храненіи въ берлинскомъ 
соборЪ святынямъ. Святыни эти, переланныя въ рас- 
поряженіе Митрополита Антонія, были временно остав- 
лены имъ въ берлинскомъ соборЪ, о чемъ въ свое 
время и оглашено было въ особомъ посланіи Митро- 
полита Антонія. Конечно, святыни эти ни съ какой 
точки зрЪнія не могутъ быть почитаемы за собствен- 
ность или принадлежность берлинскаге собора или 
берлинскаго прихода. По распоряженію Митрополита 
Антонія, святыни перевозятся въ Б%Ълградъ, гдЪ бу- 
дутъ покоиться въ дворцовой церкви Сербскаго Ко- 
роля, впредь до воззращенія въ Рсссію. ВсЪ слухи 
объ отчаянномъ финансовомъ положени вновь пострс- 
еннаго церковнаго дома въ БерлинЪ и о невозможнс- 
сти для прихода расплатиться съ дслгами по построй- 
кз, пр исходять изъ злонамфреннаго источника. Съ 
Божьей помощью и при содфйств!и добрыхъ людей, 
все устроится и срочные платежи по строительному 
кредиту будутъ своевременно погашены“. ' Какъ из- 
вЪстно, вопросъ касается т. н. МальтИйскихъ 'Свя- 
тынь, хранившихся до русской революціи въ церкви 
Петроградскаго Зимняго Дворца, а затЬмъ вывезен- 
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ныхъ заграницу и посл» смерти Императрицы Мари 
Феодоровны переданныхъ ея наслфдниками Епискозу 
Тихону. 

Парижская газета „Посл®дн!я Новости. пишетъ: 

„На послЪднемъ общемъ собраніи французскаго 
православнаго прихода окончательно утверждена его 
организація, | 

Будущій постоянный храмъ, сбъ устройств ко- 
тораго мечтаетъ тЬсно спаянная група прихожанъ, 
будетъ посвященъ покровительниц® Парижа, Св. Же- 
невьевЪ. Настоятелемъ прихода, еще съ осени, назна- 
ченъ Іеромонахъ о. Левъ Жил», французъ по проис- 
хожден!ю, Гникогда не видавшій Росс]и, но всЪмъ 
сердцемъ прилъпившійся къ мученикамъ русской пат- 
р!аршей Церкви, къ мужественнымъ страдальцамъ на 
далекихъ Соловкахъ. О. Левъ здЪсь, во Франщи, 
учился и продолжаетъ учиться русскому и славянскому 
языкамъ и объясняется по-русски довольно свободно. 
Маленькая его паства, впрочемъ, непрерывно возра- 
стающая, въ мысляхъ о. Жилэ является начаткомъ 
возрожден: во Франціи древней православной гапли- 
канской Церкви, основанной еще апостолами на фран- 
цузской землф%... 

Въ наемной залЪ, въ обстановкЪ вифшняго пол- 
нйшаго убэжества совершаются въ воскресные дни 
богослуженія, но богослуженія эти на рЬдкость пре- 
красны благоговЪйной настроенностью. Прекрасно по- 
етъ маленькій высокомузыкальный хоръ подъ руко- 
вэдствомъ Н. Н. Кедрова. 

Приходъ Св. Женевьевы—лампада, затепленная 
отъ святыхъ страстей Всеросс\йской Церкви въ чу- 
жой, но не чужцой намъ теперь странЪ. И’не однимъ 
только православнымъ французамъ она можетъ свЪ- 
тить: тысячи русскихъ по крови, но не знающихъ сво- 
его языка, дЪтей могутъ слушать и понимать право- 
славную службу, могутъ имфть законоучителя. О. 
Левъ мечтаеть о пофздкахъ по Франціи, гдЪ по рус- 
скимъ колон|ямъ дфти учатся во французскихъ шко- 
лахъ, а рэдители заняты цфлыми днями работой ине 
могутъ ихь научить родной рЪчи, гдф необходимо по- 
явленіе православнаго француза-священника, хотя бы 
разъ въ году... Но на это нужны средства, пусть са- 
мыя скромныя даже, необходимы они для устройства 
постояннаго храма. Я 

Помощь со стороны русскихъ приходу Св. Же- 
невьевы будетъ помощью и дЪлу вселенскаго право- 
славія и религіознымъ нуждамъ маленькихъ русскихъ 
изгнанниковъ, которымъ суждено расти на чужбинЪ“. 


Хронина. 


МИТРОПОЛИТЪ ДЮНИСЙ У МИНИСТРА 
ИСПОВЪДАНІЙ. Блаженньйшй Митрополитъ ДЇони- 
сій 30 апрЪля с. г. посътилъ новаго Министра Испо- 
вЪданій г. С. Червинскаго и имълъ съ нимъ продол- 
жительную бесЪду по церковнымъ дЪламт. 


АПОКРИСІАРІЙ СВЯТЪЙШАГО ВСЕЛЕНСКА- 
ГО ПАТРІАРХА ПРИ БЛАЖЕННЪЙШЕМЪ МИТРО. 
ПОЛИТЪ ВСЕЯ ПОЛЬШИ. 1-го мая с. г. въ Варша- 
ву прибылъ Преосвященный Александръ (Зотосъ), 
Епископъ Трахійскій, одинъ изъ членовъ епископата 
Вселенской Кенстантинопольской Церкви. Пр!здъ 
Епископа Александра былъ вызванъ нижеєлЪдук щими 
обстоятельствами. 

Отъ начала основанія Православнаго Бегослов- 
скаго ОтдЪла Варшавскаго Университета было жела- 
нјемъ какъ Правительства, такъ и Высшей Церков- 
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ной Власти, чтобы составъ преподавателей указаннаго 
Отдъла былъ пополненъ представителями другихъ 
Автокефальныхъ Православныхъ Церквей, дабы та- 
кимъ образомъ поддерживалгсь и укрёплялась живая 
личңая связь между ними и единство православной 
богословской мысли. Съ этой цлью въ составъ пре- 
подавателей факультета былъ приглашенъ изъ Ру- 
мын[и проф. С. Кисель-Киселевскій и были начаты 
переговоры съ сербскимъ ученымъ Іеромонахомъ 1у- 
стиномъ Поповичемъ; къ сожалЪн|ю, этотъ послЪдній, 
вслдствіе измфнен!я условій его научной работы у 
себя на родин®, не счелъ возможнымъ вовпользовать- 
ся приглашен!емъ Варшавскаго Университета, Эта 
тема была также затронута въ одной изъ бесЪдъ, проиохо- 
дившихъ между Святъйшимъ Патр!архомъ Вселенскимъ 
Васил1емъ Ш-мъ и БлаженнЪйшимъ Митрополитомъ 
Діонисіемъ во время посъщенія Его Блаженствомъ въ 
1927 г. Константинополя, 

Въ прошломъ году, по иниціативъ Варшавскаго 
Университетскаго Начальства, былъ вовбужденъ во- 
просъ о приглашеніи въ составъ преподавателей Прё- 
вославнаго Богословскаго ОтдЪла кого-либо изъ уче- 
ныхъ духовныхъ лицъ, изъ числа клира Вселенскаго 
Патріархата. Вселенскимъ Патріархомъ былъ избранъ 
для этой цфли Епископъ Алексангръ Зотссъ. 

Сверхъ того, еще во время пребыван!я Блажен- 
нйшаго Митрополита ДЇонисія въ КоһстантинополЪ 
въ 1927 г., Святъйшимъ Патріархомъ Вселенскимъ 
было высказано пожелан!е учредить должность свсего 
постояннаго представителя (апокрис!ар!я) въ Варшав% 
при Митрополит всея Польши, по примъру псдобныхъ 
представительствъ при другихъ Автокєф. Православ- 
ныхъ Церквахъ, назначене каковыхъ практиковалось 
ранфе неоднократно и давало благе результаты въ 
смысл взаимнаго информированія и поддержанія по- 
стояннаго и тЪснаго контакта по всЪмъ вопросамъ 
церковной жизни, общимъ лля всфхъ православныхъ 
Церквей При выворЪ кандидата для занят!й профес- 
сорской должности въ ВаршавЪ, Святъйшій Вселен- 
скій Патр!архъ остановился на ЕпископЪ АлександрЪ 
съ тъмъ, что одновременно сможетъ поручить ему 
обязанности апокрисіарія. 


Прибывъ въ Варшаву 1 мая с. г, Преосвящен- 
ный Александръ былъ встрЪченъ на фвокзалЪ отъ 
имени Владыки Митрополита Архимандритомъ Саввой, 
и въ тотъ же день вечеромъ былъ принятъ Блажен- 
н®йшимъ Митрополитомъ ДЇонисїемъ, причемъ вру- 
чялъ Его Блаженству извЪстительныя письма отъ 
Сзятфйшаго Вселенскаго Патріарха, съ приложенной 
къ нимъ копіей инструкціи апокрисіарію Вселенскаго 
Патріарха въ Варшав%. 


Согласно указанной инструкціи, Патр!аршему 
апокрисіарію въ ВаршавЪ предстоитъ: приложить осо- 
быя старанія къ дальнйшему укрЪпленію дружествен- 
ныхъ отношеній между обфими Церквами, путемъ 
взаимнаго ихъ освЪдомленія объ общихъ дЪлахъ и дЪй- 
ствуя во всемъ по формальнымъ распоряжен]ямъ и 
точнымъ указаніямъ Патріархата; содЪйствовать вза- 
имной переписк» Главъ обћихъ Церквей; представ- 
лять особу Свят®йшаго Патріарха во время церковно- 
религіозныхъ торжествъ, по приглашен|ямъ, и, нако- 
нецъ, наблюдая за всЪми дриженіями церковной, ре- 
лиг1озной и богословской жизни Православной Цер- 
кви въ Польш%, освъдомлять объ ея событіяхъ Все- 
ленскій Патріархатъ. 

Преосвященный Александръ проживаетъ въ на- 
стоящее время въ Варшав, знаксмясь съ условіями 
Университетской дЪятельности и съ жизнью Право- 
славной Церкви въ Польшћ. УвЪдомленіе Свят%йша- 
шаго Вселенскаго Патріарха о созданіи должности 
постояннаго апокрис!ар!я Вселенскаго Патріарха при 
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Митрополит» всея Польши и назначен|и на эту долж- 
ность Преосвященнаго Епископа Александра будетъ 
заслушано на ближайшей очередной сесс]и Св. Си- 
нода нашей Церкви. Съ начала слЪдующаго учебнаго 
года Преосвященный Александръ приступитъ къ чте- 
но лекцій по каеедрЪ догматическаго богослов]я, а 
также по греческому языку, 


Изъ находящихся въ нашемъ распоряжен!и 61о- 
графическихъ данныхъ о Преосвященномъ АлександрЪ 
слЪдуетъ отмЪтить слЪдующ!я: 

Преосвященный Александръ родился въ 1874 г., 
въ Адріанопол%, въ Турц!и. Въ 1896 г. окончилъ съ 
высшей наградой богословское училище на о. Халки, 
былъ рукоположенъ въ санъ пресвитера и былъ на- 
значенъ учителемъ гимназ!и въ Адр|!анопол®. Съ 1898 
до 1910 г. былъ законоучителемъ во французскихъ и 
англійской школахъ въ Константинопол, а съ 1910 
по 1912—священникомъ греческаго посольства тамъ 
же. Съ 1912 до 1919 г. спушалъ лекціи въ Берлин- 
скомъ и Мюнхенскомъ Университетахъ, въ послЪд- 
немъ изъ которыхъ получилъ званіе доктора фило- 
софіи. 

Съ 1919 по 1926 г. былъ директоромъ Вепикой 
Нащональной школы въ ФанарЪ въ Константинопол%, 
а съ 1926 г. архиваріусовъ Вселенскаго Патріархата. 
Въ 1927 г. хиротонисанъ во епископа Трахійскаго. 

Им%етъ рядъ научныхъ трудовъ, изъ которыхъ 
важнйшими являются написанные за послъдніе го- 
ды: „Исторія Абиссинской Церкви“ и „Исторія Гри- 
горіанско-Армянской Церкви“. 


НА ПРАВОСЛАВНОМЪ БОГОСЛОЗСКОМЪ ОТ- 
ДЪЛЪ. Въ пятницу 17 мая въ актозомъ залЪ Уни- 
верситета состоялась вступительная лекція проф. М. 
В. Зызыкина, вновь назначеннаго на каеедру церков- 
наге права Православнаго Бсгословскаго Отд%Ъла, на 
тему: „О церковномъ правЪ“. Краткое вступительное 
слово передъ лекціей пр>изнесъ Проректоръ Варшав- 
скаго Университета Епископъ Шляговск!й, прив%Ът- 
ствуя въ лицф проф. М. В. Зызыкина новую научную 
силу на Прзвославномъ Боговповскомъ Отд%л%. На 
лекціи прясутствовали: БлаженнЪйш!й Митрополитъ 
Діонисій и профессора Православнаго Богословскаго 
Отдћла, многіе профзссора другихъ факультетовъ Вар- 
шавскаго Университета, представители Департамента 
Иоповданій, православное духовенство г. Варшавы и 
многочисленные студенты, 

Въ понедфльникъ, 13 мая, возобновились занят!я 
на Православномъ Богословскомъ Отдал Варшав: 
скаго Университета. 


Политическое обозръніе, 


Устулки Америки создавшія возможность уско” 
ренія работъ комисс1и по разоруженію, оставили не- 
уловлетворенными только совЪтскую делегацію и Гер- 
манію, Въ р%чи на банкет печати, Штреземанъ вы- 
сказался весьма пзссимистически о развит!и вопро- 
са о разоружен!и. Германія не можетъ примкнуть къ 
той постановкЪ, ксторую получилъ этотъ вопросъ въ 
настоящее время. Сзободя государствъ, придерживаю- 
щихся воинской повинности, сохранять свои обучен- 
ные резервы и свобода производства и накопленія во- 
енныхъ матеріаловъ превращаетъ разоруженіе въ про- 
стое закрфплен!е существующаго неравенства силъ. 
Въ отвЪтъ на жалобы Штреземана, предсЪдатель ко- 
мисс]и по ин, дъламъ французской палаты деп, Поль- 


Бонкуръ выступилъ съ интервью въ газ. „Эксцель” 
с1оръ“. Если Германія, по версальскому договору, 
должна была отказаться отъ воинской повинности, — 
то отсюда не спЪдуетъ, что она имћетъ право навя- 
зать такой же отказъ остальнымъ континентальнымъ 
державамъ, ПослЪдн!я могутъ отказаться отъ своихъ 
національныхъ армій лишь въ тотъ еще далекій день, 
когда будетъ организована международная армія для 
охраны общей безопасности, Напротивъ, Германія пра» 
ва въ своемъ требованіи ограничен!я накопленія воен- 
ныхъ матеріалозъ, Но такое ограниченіе возможно 
лишь при узлов!и организаци международнаго конт- 
роля, 

Первомайскіе безпорядки въ Берлинъ привели 
къ существеннымъ посл®дств\ямъ, какъ внутреннимъ, 
такъ и международнымъ. Въ германскомъ обществен- 
номъ мнфн|я усиливается настроеніе ръшительной 
борьбы противъ коммунизма. Ц. к. е.-д. парти, по 
выслушаніи объясненій берлинскаго градоначальника, 
соціалиста Цергибеля, опубликовалъ воззван!е, въ ко- 
торомъ указываетъ, что коммунисты сами провоциро- 
вали запрещен!е первомайскихъ манифестацій, заранће 
заявляя о своемъ намћреніи вступать въ бой съ по- 
лицей. ЗатЪмъ, коммунисты создали кровопролитіе, 
устроивъ безпорядки при помощи мобилизованныхъ 
ими уголовныхъ элементовъ. ЦЬлый рядъ прави- 
тельствъ отдЪльныхъ германскихъ земель запретили 
союзы „красныхъ фронтовиковъ*; затЬмъ, такое же 
распоряжен|!е было издано общегерманскимъ прави- 
тельствомъ,.чтобы помфшать коммунистгмъ перене- 
сти эту организацію въ мфстности, гдъ она еше не 
запрещена, зъ виду слабости мЪстныхъ коммунистовт. 
Попытка коммунистовъ устроить всеобщую забгстозку 
въ знакъ протеста противъ дЪйств!й властей 1 мя, 
совершенно не удалась. Результатомъ этихъ событ!й 
явился выходъ изъ компартіи нёсколькихъ сотрусни- 
ков. газ. „Роте Фане“ и „Вельтъ-амъ-Абендъ“, згяв- 
ляющихъ, что, не считають возможнымъ выполнять 
приказы Москвы, ведущіе къ безсмысленному избіенію 
рабочихъ. 

Вообще въ печати подчеркивается рэль москор- 
скаго центра въ организац!и кровопролит!я. Какъ бы 
для подтвержденія этой роли, исполкомъ коминтерна 
опубликовалъ воззван|е, въ которомъ привываетъ къ 
новому выступленію 1 августа, причемъ „революціон- 
ные рабочіе должны учесть политическій и техниче- 
скій опытъ“ берлинскихъ ссбытій. 

Между тфмь, въ отвЁтъ на протестъ германска- 
го посланника въ Москвъ, совЪтское правительство 
отправило антигерманск!й характеръ рЪчи Ворошило- 
ва на пзрзэмайскомъ празднеств и объщало разслЪ- 
довать вопросъ объ анти-германскихъ лозунгахъ на 
этомъ празднеств. Но, въ то же время, въ Петро- 
градъ состоялась враждебная манифестація и „коша- 
чій концерть“ противъ германскаго консульства, въ 
которой, по слэвамъ „Фәссише Цайтунгъ“, принимали 
участ!е красноармейцы, военный оркестръ и даже ми- 
лиціонеры, Германское правительство поручило по- 
сланнику въ Москв% заявить новый протестъ, состав- 
ленный, по слухамъ, въ рЪзкой форм%. 

Въ АфганистанЪ вопреки постояннымъ утвержде- 
ніямъ о слабости положен!я эмира Хабибулы (Бача- 
Сакао), послфднему, повидимому, удалось нанести по- 
ражен!е войскамь Амануллы и укрфпиться въ Кабу- 
лЪ, гд, по слухамъ, проволится режимъ террора; на 
на улицахъ выставлены головы казненныхъ. По н№- 
которымъ свЪдЪніямъ, черезъ афганско-совЪтскую гра- 
ницу переходятъ отряды басмачей, пытающихся под- 
нять возстан[е въ Хивћ и Бухар%, 


Т? 


Батат 
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1927 году дошло до Церковнаго Съъзда въ Луц- 
кЪ, который вы организовали и которымъ руково- 
дили. 


Холмщина и Подпяшье, гдЪ до сихъ поръ оста- 
ются закрытыми около 250 церквей, съ живымъ ин- 
тересомъ ожидали этого съЪзда. Однако, какъ позже 
оказалось, найважнъй шее жизненное требованіе — 
независимости Православной Церкви вь Польш%, 
возвращен!я Ея имущества и церквей, — не было въ 
программ СъЪзда серьезно поставлено. Главное 
Ваше вниманіе было обращено на борьбу съ лич- 
ностью Митрополита. 

ИзвЪстно мнЪ также, что Вы не использовали 
всхъ средствъ, чтобы попучить отъ Митрополита 
блягссловеніе на СъЪздъ, что ослабило его значе- 
ніе, ибо не дало возможности сознательному націо- 
нально духовенству принять въ немъ участіе и толк- 
нуло СъЪздь на неправильные пути: съ одной сго- 
фоны — злоупотребленія церковнымъ ‘дфломъ для 
совершенно другихъ цЪлей, съ другой стороны — 
допущенія къ вліяяію на ходъ СъЪзда ` закулисныхъ 
«факторовъ, которые на несогласіи между Главо8 Пра- 
вославной Церкви въ ПольшЪ и паствой задумали 
укрЪпить свои нераздъльныя вліянія на жизнь всей 
Церкви. 

Будучи свидЪтелемъ этого и не соглашаясь съ 
такой постановкой вопроса, я, какъ одинъ изъ пред- 
ставителей Холмщины и Подляшья, избранный чле- 
номъ Презид!ума Съфзда, уже на другой день Съ%Ъз- 
ла вручилъ Вамъ, какъ организатору и руководителю 
«С ьъзда, мотизированное письменное заявленіе о сво- 
емъ выходЪ изъ Президіума. Вы, господинъ Докторъ, 
съ легкимъ сердцемь поошли мимо моего предосте- 
реженія, ибо даже ие освфцомили о немъ Съъздъ. 
Но опасенія оказапись вполнЪ обоснованными: учре- 
жденный въ ЛуцкЪ Церкозный Комитетъ началъ самъ 
собой распадаться еще передъ его закрытіемъ, а пе- 
слЪ того Вы неудержимо поведи дЪло исключительно 
въ направлен!и борьбы съ Митрополитомъ, несмотря 
на то, что 1 іюля 1928 г. вошли съ нимъ въ согла- 
шен|е. 

Теперь вы снова порываете съ Митрополитомъ 
такимъ способомъ и въ такой формЪ, которые — 
скажемъ прямо — являются несоотвЪтствующими. 

Я не быль на засфдав!“ Митрополитальнаго 
Совфта 23 августа 1928 тода по причинЪ выЪзда за- 
границу, но опубликованное письмо секретаря Мит- 
рополитальнаго Совъта Свящ. С. Дюкова („За Сво- 
боду“ № 19 2626) можетъ вполнЬ удовлетворить 
жаждаго, кто непредубЪжленъ. 


Что же касается Вашихъ упрековъ по суще- 
«тву, то особенно олинъ изъ нихъ прецстаалягтся 
поистинЪ уцивительнымъ съ точки зрЬн!я церковна: 
то дЪятеля, а именно относительно руководительства 
Православвымъ Богословскимъ ОтлЪломъ въ Вар- 
шав. Вдь, совершенно очевиднымъ есть и само 
собою разумЪется, что Митрополитъ какъ Глава 
Управленія Православной Церкви въ Польш%, имъетъ 
верховное право руководить воспитан!емъ канпида- 
товъ на священство, получающихъ образованіе въ 
Православномъ Богословскомъ ОтдзлЪ Варшавскаго 
Университета — Университета католическаго и поль- 
скаго, и посему онъ есть и долженъ быть руководи- 
тепемъ этого Правослазнаго Богословскаго Отдфла, 
ибо это его прерогатива, и этой прерогативы никто 
не можетъ оспаривать, ибо иначе это было бы не 
"только притфснен!емъ тЬла Церкви, но и покуше- 
ніемъ на закрфпощен!е души Православной Ц»ркви 
въ Польш, составпяющай нераздЪльную часть Все- 
ленской Соборной Православной Церкви. 

Что касается украинизаціи церковной жизни, 
то очевидно, всЪ мы можемъ испытывать обоснован- 
ное сожалћніе, что въ этомъ отношеніи не все сдЪ- 
-лано, что можно было сдћлать, а то и вовсе ничего. 
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Но скажемъ открыто, что и наше отношен!е къ Выс- 
шей Церковной Власти, особенно ко ГлавЪ нашей 
Церкви — Митрополиту, было в:е время ненадлежа- 
щимъ. ДЪлалось все, чтобы опорочить авторитетъ 
этого наивысшаго лица въ нашей собственной ВЪр%Ъ, 
а иногда легкомысленно втягивали въ эту борьбу съ 
Митрополитомъ непризванные элементы, а то и чу- 
ждыя иновфрныя силы, которыя всегда ставили Мит- 
рополита между двухъ огней нъ то время, когда ве- 
лется борьба за право существован!я самой Церкви. 
Польза отъ этого была, очевидно, только для третьей 
стороны. ; 

По моему глубокому убъжденію, вельзя дфлать 
опорой новой украянской православной церковной 
жизни — подрыван!е авторитета Главы Управлем!я 
Православной Церкви, какъ такового, ибо тогда бу- 
детъ подрфзанъ тотъ сучокъ, на которомъ держится 
авторитетъ Церкви. 

Въ этомъ именно прежде всего и находитъ свое 
объясненіе тотъ фактъ, что за Вами. пошелъ только 
г. Артемюкъ. Остальные члены Митрополитальнаго 
Созвфта съ Вами не солидаризировались. Въдь не по- 
тому же, что не желали они добра Православной 
Церкви или не защищали украинизац!и вашей цер- 
ковной жизни и Богослужен!я. Полагаю, что этимъ 
самымь выяснилось, что ни тактическіе пріемы, ни 
формы Вашей церковной политики большинство ук- 
раинскаго православнаго общества не раздЪляетъ. 

При тьхь тяжелыхъ этапахъ, чрезъ которые 
проходитъ украинская православно-народвая мысль 
въ борьбЪ за собственное существован!е, Вашъ по- 
слЪдній щагъ наконець выяснитъ обществу ненуж- 
ную путаницу и оздоровитъ методы нашей церков- 
ной работы и цфло борьбы за поставлевные на по- 
рядокъ дня задачи. 

Думаю, что на освобожденвыя Вами ствітствен- 
ныя мЪста Св. Синодъ призоветъ другихъ лицъ изъ 
среды украинскаго общества 

Простите, г. Докторъ, за слова правды въ гла- 
за: ни моя натура, ни мои л%Ъта, ви наконецъ вло- 
женный мнсю въ излюбленное украинское народное 
дЪло трудъ — не позволили мнЪ молчать въ такихъ 
обстоятельствахъ. 

Тъмъ болЪе, что каждый, кто дЪлаетъ что-либо 
публично, долженъ быть судимъ тфмъ же способомъ 

Съ уваженіемъ Ал. Рочнянъ. е 


ИНФОРМАЦІИ О НЪКОТОРЫХЪ СТОРОНАХЪ 
ЖИЗНИ ХАРБИНСКОЙ ЕПАРХІИ. 


Харбияскій Епархіальный Совътъ, въ цЪляхъ 
желанія придти на помощь бъдкому населенію гор. 
Харбина, принялъ намфрен!е построить домъ убфжи- 
ще на одномъ изъ церковныхъ участковъ. 

‘' Былъ өрганизованъ Благотворительный ОтдЪлъ 
при Езархіальномъ СовЪтЪ со спеціальнымъ задані- 
емъ постройки дома-убъжиша, Предсъдателемъ этого 
ОтдЪла избранъ былъ митрсфорный протоіерей о. 
Михаипъ Филологовъ. 

Въ цляхъ привлечее!я средствъ было рринято 
прелложене Члена Епарх!эльнаго Совфта Евгеня 
Николаевича Сумарокова объ организаци духоввыхъ 
концертовъ соединенными руховвыми хорами. Городъ 
Харбинъ отличается хорсшими церковными хорами и 
наличіемъ достаточнаго количества весьма опытныхъ 
пЬвцовъ. На призывъ по объединен!ю хоровой дћЪя- 
тельности въ цфляхъ улучшен]я матеріальной сто- 
роны самихъ пфвцовЪъ и изысканія черезъ постанов- 
ки духовныхъ концертовъ средствъ на устройство 
дома-убфжища откликнулись цълые хора: Соборный, 
Иверской церкви, Ссфійской и отдъльвые хористы. 

Такимъ хоровымъ объединеніемъ въ составЪ 
свыше ста человЪ%къ даны были 4 и 21 февраля 
1929 года два духовныхъ концерта. Концерты устра- 


ивались въ помёщеніи самаго большого зрительнаго 
зала „Аглантикъ“, вмьщающаго болЪе 1600 человЪкъ, 
и шли двумя сеансами въ вечеръ. 

На первый концертъ все же не могли попасть 
вс желающе: цфлыя толпы людей стояли за пол- 
хвартапа въ очереди на билеты, несмотря ня вывЪ- 
шенные аншлаги о продажЪ всъхъ билетовъ и ис- 
пользованіе всЪхъ скопько-нибудь свободныхъ мъстъ. 

Концертная программа преслЪдовала цЪли ака- 
демическія и эстетическія. Въ удовлетвореніе пер- 
выхъ—передъ концертомъ былъ прочтенъ. докладъ 
Членомъ Харбинскаго Епархіальнаго СовЪта Евге. 
ніемъ Николаевичеиъ Сумароковымт: „Прошлое и со: 
временнее церковнаго пЪн!я“. Докладчикомъ были 
обрисованы напъвы Православной Церкви — Знамен- 
ный, Мало.Знаменный, Греческий, Болгарскій, Кев- 
скій, Сербск\а,—ихъ харахтерныя особенности, исто- 
рія ихь. Современное состояне церковнаго пЪнія 
опредЪляется тремя направлен!ями: итальянскимъ, 
націочально.реставраціонһымъ и новымъ. 

Въ общецоступномъ изложеніи докладчикъ озна- 
комилъ публику съ красотами древнихъ напЪвовъ и 
съ характеристикой сэвремекныхъ направленій. 

Какое же изъ направленій является истиннс- 
правзославнымъ, какому направленію отдать предпс- 
чтеніе? 

Отвфчая на это, докладчикъ установилъ полс- 
жене: „Всякое направленіе пріемлемо въ церкви, 
если оно вызываетъ молитвенное чувство, такъ какъ 
церковное пЪніе не является искусствомъ, призван- 
нымъ разрЪшать тЪ или инвыя художественныя про- 
блемы, но прежде всего и главне всего церковное 
п%н1е— есть „молитва“, 

Вс» положен!я иллюстрировались хоромъ и умЪ- 
ло подобранной программой. Мощные звуки хора ко- 
личествомъ въ сто человЪкъ въ торжествевныхь 
мЪстахъ наполняли всей полнотой звука, переходя 
къ нъжнъйшему Шаниссимо. 

Отд%пҝа исполненія привела въ восхищеніе и 
иностранцевъ, въ больщомъ количествЪ посЪтившихъ 
концертъ. 

По просьб публики концертъ былъ повторевъ 
21 февраля. Также переполненъ былъ и второй кон- 
цертъ. 6 

Успъшиость духовныхъ концертовъ дала тсл- 
чекъ къ устройству на масленицЪ свЪтскаго концер- 
та тъми же объединенными хоровыми организаціями. 

Въ Хярбинской епархіи имъется Музыкальная 
школа, учрежденная въ цЪляхъ предоставлевія мало- 
обезпеченной, въ большей своей массЪ, бЪженской 
молодежи музыкальнаго образованія. Въ числъ пред- 
метовъ проходится и церковное пЪніе съ регентски- 
ми классами. 

Учрежденіе это существуетъ три года и завое- 
вало себЪ симпатіи общества солидностью постанов- 
ки дла и общедоступностью платы. 

Во главЪ стоитъ окончившая Кевскую Кон- 
серватор!ю извЪстная на Дальнемъ ВостокЪ своей 
общественной дЪятельностью Глафира Гавріиловна 
Баранова- Попова. 

Въ пользу этихъ курсовъ и былъ данъ свЪт: 
концертъ. 

Въ удовлетвореніе популяризац!и музыкальныхъ 
знаній среди толщъ населенія концертъ также со- 
провождался докадомъ Г. Г. Барановой Поповой на 
тему: „Русскій бытъ въ народномъ пЪсенномъ твор- 
чествЪ“. 

Весь концертъ шелъ подъ девизомъ „ПЪсней 
къ сердцу, сердцемъ къ родияз“. 

Почти каждый номеръ программы пришлось би- 
сировать, 


скій 


Кедакїог-Ұудатса Р. 2іетсоу. 
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По окончанія концерта устроены были бурныя» 
оваціи устроителямъ и руководителумъ этого дЪла, 

Многія стороны русскаго быта, отошедшія въ 
прошпое, воскрешались этимъ концертомъ, какъ.. 
напр., расплетаніе косы у невъсты передъ свадьбой 
сь пЪніемъ соотвътствующихъ пЪсней. Теперь этотъ 
обычай надлежить считать въ виду господства бу= 
бикопфа уже прошедшимт. 

Громацный энтузіязмъ вызвало пЬніе солдат-- 
скихъ пЪсенъ „ВзвЪйтесь, соколы, орлами“, „Боро- 
Дино“. З 

Концерты произвели большое впечатлЪніе на 
учащуюся молодежь, оторвавную отъ Россіи, забы- 
вающую ее, а въ большей своей массЪ и незнакомой 
съ многими сторонами русской жизни. 

Если для взрослаго населевія концертъ рред- 
ставлялъ большой интересъ, будулъ въ немъ лучшія 
стороны души, то для молодежи онъ представляется 
въ высшей степени кеобходимымъ какъ пособіе къ 
родикмовЪд%Ънію, а также въ воспитаніе любви къ ней. 

Такъ протекаетъ культурная работа на пользу 
земли родной въ Харбинской епархіи и работа им%- 
етъ успъхъ, такъ какъ прониквута духомъ объеди- 
ненія -— этимъ вЪрнымъ залогомъ успфшвости всякаго: 
дъла, 

Настоящее сообщеніе есть иллюстрація призыва, 
которымъ обращаемся ко всЪмъ русскимъ, разсъян- 
нымъ по всЪмъ уголкамъ міра, объединиться, 

Это не только красивый призывъ, но прежде 
всего наша нужда и если въ таксмъ маломъ дЪл№. 
объединеніе привоситъ больше результаты, то что 
можно прерставить себЪ отъ большаго, 

Призыву „Объединенія“ посвящаются эти стро- 
ки нЪкоторыхъ страничекъ жизни Харбинской епархіи.. 


ОТДЪЛЕНІЕ ЦЕРКВИ ОТЪ ГОСУДАРСТВА 
ВЪ АНГЛІИ. 


Въ солидной статьь „М№іпеѓеепіһ Сепишгу” 
д-ръ Генслей Генсонъ, епископъ Дургамскій, устанав- 
ливаетъ, что настало время для отдЪленія Церкви 
отъ госуларства. Является однако вопросъ, не поте- 
ряетъ ли Церковь при отдЪленіи отъ . государства. 
своихъ имуществъ. Епископъ выражаетъ надежду, что 
парламентъ отнесется къ Церкви съ симпатіей и не- 
ограничитъ ея въ правахъ. 


„МОЛИТВА“ ЛОШАДИ. 


Нью-Іорскій префектъ полиціи разослалъ не- 
многочисленвымъ въ город хозяевамъ рабочихъ ло- 
шадей слъдующую „молитву“: 

„Господинъ мой! Къ тебъ я обрашаюсь съ этой 
молитвой. Накорми и напои меня. ПослЪ работы дай 
мнЪ чистое, сухое и защищенное отъ непогоды мъ- 
сто. Говори со мной. Твой дружескій голосъ больше 
сдЪлаетъ, ЧЬмъ вожжи. Гларь меня, и я отъ чистаго- 
сердца буду на тебя работать. 

Когда тебЪ кажется, что я не повяла твоего 
приказанія, не бей меня: посмотри раньше сбрую, 
все ли тамъ на мЪстЪ, или не поранили ли мв но- 
ГИ ПОЦКОВЫ. 

Не лишай меня хвоста, единственнаго моего 
средства противъ назойливыхъ мухъ. Накошецъ, го- 
сполинъ мой, когда я состаръюсь, не заставляй меня 
издыхать изнурительной голодной смертью, а убей. 
Ты этимъ прекратишь мои страдан!я и заслужишь 
благодарность Бога. 

Господинъ мой! Извини, что я безпокою тебя 
этой молитвой отъ имени тЪхъ, которые родипиеь. 
въ конюшн%“. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ. 
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